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PREMIERY - 


$ listopada skończyły się Dni | 
Filmu Radzieckiego. Zainau- 
gurowała je w Warszawie uro- 
czysta premiera „Anny Kare- 
niny” reż. Aleksandra Zar- 
chiego. Z tej okazji przeby- 
wała w Polsce delegacja £il- 
mowców radzieckich w skła 
dzie: Sergo Sałaridze — prze- | 
wodniczący Komitetu do Spraw | 
Kinematografii Gruzji, reż. 
Aleksander Zarchi oraz akto- 
rzy — Wasilij Łanowoj, Lud- 
miła Czursina | Boris Babocz- 
kin. Oto co reżyser powiedział 
o swej pracy nad filmem: 


— Przyczyny, dla których 
zdecydowałem 'się na_ekrani- 
zację powieści Lwa Tołstoja, ki 
mogą się wydawać na pozór 
dalekie od treści dzieła, Wy- 
daje mi się, że jednym z za- 
sadniczych problemów intere- 
sujących wszystkich  współ- 
cześnych artystów jest troska 
Od lewej: Boris Baboczkin, Aleksander Zarchi, Ludmiła Czursina i Wasilij Łanowoj © stan moralny młodzieży. U- 

czucia, miłość tracą wartość. 
Z ekranów świata można po- | 
znać wszelkie odmiany tak | 
zwanej realistycznej miłości, | 


, ? pokazywanej bez umiaru i | | 
smaku, | 

Jestem przekonany, że wi- | 

dzowie czekają na „staromod- 


i d ne” obrazy uczuć — skompli- | 
kowane, tajemnicze. I to wła- 
śnie skłoniło mnie do sięg- 

A nięcia po „Annę Kareninę' 
>. e 
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Największe trudności mieliś- ł 
my z napisaniem scenariusza, 
zdawaliśmy sobie w _ pełni 
sprawę, że przy adaptacji kla- 
syki sukces zależy od tego, 
Czy scenarzysta zdoła uchw. 
cić istotny sens powieści i po- 

trafi zamknąć go w ramach 
spektaklu filmowego. Trud- 

ność wynikała z tego także, 

że Tołstoj napisał właściwić 

dwie powieści w jednej: o 
Annie i o Lewinie, którego | 
postać stanowi zresztą odbicie | | 
losów pisarza, jego filozofii i 
przemyśleń, Znaleźć właściwą 
proporcję między obu wzaje- 
mnie się uzupełniającymi wąt- 
kami — to cel scenarzystów. 


Mówiąc o wyborze aktorów, 
reż. Zarchi stwierdził, że dla 
niego od początku było jasne, 
iż Annę powinna zagrać Ta- 
tjana Samojłowa. Ale trzeba 
było o tym przekonać innych. | 
Dość powszechnie sądzono bo- 
wiem, że aktorka ta reprezen- 
tuje nazbyt współczesny typ 
urody. Przekonanie o słus7n 
ści swej decyzji opierał reżyser | 
na wskazówkach zawartych w | 
powieści. Nigdzie nie zostało 
powiedziane, że Anna była ty- . 
pową pięknością tamtych cza- 
sów. 


Wyżej: Andrzej Łapicki 1 Wasilij Łanowoj; niżej: 
| Akksknder Zażeni 1 Wiceminister Czesław Wiśniew- 
ski; z prawej: Ludmiła Czursina i reż, Andrzej Wajda 
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Na temat użycia taśmy 70 
mm reż. Zarchi powiedział: | 


— Potrzebny mi był w tym 
tilmie szeroki oddech — dla 
skontrastowania z intymno- 
ścią przeżyć moich bohaterów. 


Noótowała: E. $-W 


W tych dniach reż. O 

am ti;  „LALKA” JUŻ NA EKRANACH 
czyna dalszą realizację »» 

tilmu o tematyce spor- 


poem Cekan ZNANY Oczektwany z dużym zainteresowaniem film reż. Wojciecha Hasa „Lalka”, 
w Monte Carlo". Przy- 


zrealizowany na podstawie klasycznej powłeści Bolesława Prusa, wszedł już 
EO Ore na ekrany polskich ktn. Prapremiera odbyła się w Lublinie 7 stopada, pod- 
zrealizowano już pod- czas uroczystości związanych z pięódziestęcioleciem niepodległości Polskt. 
czas zimowego rajdu sa- $ Ustopada „Lalka” została zaprezentowana włdzom warszawskim. Film jest 
mochodowego do Mon- barwny, szerokoekranowy; w głównych rolach występują: Beata Tyszkiewicz, 


ZGŁOSILIŚMY 
DO CHICAGO 


W dniach 9—17 Ustopada odbę- 
dzie się IV Międzynarodowy Fe- 
stiwal Filmowy w Chicago. Pol- 
ska zgłosiła filmy: „Nie mówmy 
o tym więcej” Janiisza Kondra- 
tiuka, „Upiór” Stanisława Lenar- 
towiczd, „Żywot Mateusza” Wi- 


DALSZY GIĄG ZDJĘĆ FILMU 
„CZEKAM NA WAS W MONTE CARLO” 


zi 
|= tolda Leszczyńskiego, „Dwóch” te Carlo. Mariusz Dmochowski t Tadeusz Fijewski, 
| mJ Jerzego Surdela oraz „Śmierć w głównych  roląch 
prowtncjała* Krzysztofa Zanus- tilmu Juliana Dziedziny 
N | sio. wystąpią m. in.: Stani- 
Qa sław Zaczyk, Andrzej 
Kopiczyński, Jacek Rek- 
bi „WSZYSTKO NA SPRZEDAŻ” tt Chamiacei Z okazji 51 rocznicy Wielkiej Rewolucji Paździer- 
DO LONDYNU wa crodaks AZ AJ nikowej — wszystkim filmowcom i miłośnikom 
m ża : przedstawiać trasy w fil Związku Radzieckim skład. nasze naj 
Na Międzynarodowy Festiwal w sRAW ORL CAR imu w Związku: Kaczieckim 'skiadamy ni JI 
© Londynie (18 listopada — 4 gru- i we Francji, zostaną lepsze życzenia. Redakcja FILMU 


dnia) zgłosiliśmy „Wszystko na 
sprzedaż” Andrzeja Wajdy. 


2 


nakręcone w Wiśle i w 
okolicach Limanowej. 


FiLMv,0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


BRACIA KARAMAZÓW 


Fiodor Dostojewski zakończył pracę nad 
jedną ze swych dwu największych powieści, 
„Bracia Karamazow”, na kilka miesięcy 
przed śmiercią. Autor filmowej adaptacji tej 
powieści, Iwan Pyriew, nie zdołał ukończyć 
filmu, zmarł w trakcie realizacji. Obszerną 
całość, składającą się z trzech pełnometrażo- 
wych filmów, ukończyli znani aktorzy Mi- 
chaił Uljanow i Kiryłł Ławrow, grający w 
filmie główne role. 

Powieść Dostojewskiego to materiał lite- 
racki i filmowy o wielkim ciężarze gatunko- 
wym i problemowym. Pyriew, jako autor 
scenariusza, chciał być możliwie wierny tek- 
stowi pisarza, stąd m. in. długość filmu, 
którego projekcja w całości trwa niemal 
cztery godziny, 

Ostatnia powieść Dostojewskiego odznacza 
się nie tylko gęstą, realistycznie odmalowa- 
ną atmosferą i sensacyjną wręcz intrygą, 
lecz także bogactwem postaci, ukazywanych 
w całej złożoności i głębi ich psychologii. Jak 
wiadomo, ojciec Dostojewskiego został za- 
mordowany przez własnych pańszczyźnia- 
nych chłopów; to zdarzenie wywarło głęboki 
wpływ na twórczość pisarza, obfitującą w 
zdarzenia szczególnie dramatyczne i krwawe. 
Najstraszliwsze z nich — ojcobójstwo — jest 
tematem „Braci Karamazow”, 

Przenosząc na ekran skomplikowaną fak- 
turę powieści, Pyriew oraz Uljanow i Ław- 
row starali się jak najpełniej odmalować 
charaktery postaci, toteż szczególny nacisk 
położyli na wyrazistość kreacji aktorskich. 
Pozostali wierni tradycji najlepszych radziec- 
kich ekranizacji dzieł klasyków. 

Postaci „Braci Karamazow” są na ekranie 
niezwykle żywe, prawdziwe i głębokie. Ojca 
rodu, starorosyjskiego hulakę, utracjusza 
i pijaka Fiodora Karamazowa, gra soczyście, 
rozłożyście Marek  Prudkin. Najstarszym 
z braci, Dymitrem, jest wspomniany już Mi- 
chaił Uljanow; Iwana Karamazowa, mózgow- 
<a - intelektualistę, człowieka szamocącego 
się w konflikcie ze światem i samym sobą 
wyraziście odtwarza Kiryłł Ławrow; mło- 
dym mnichem, czułym i łagodnym Aloszą 
Karamazowem jest Andriej Miagkow; wre- 
szcie rolę nieślubnego syna Karamazowa, 
ojcobójcy Smierdiakowa odtwarza przejmu= 
jąco Walenty Nikulin. W dwu najważniej- 
szych rolach kobiecych wystąpiły Lionella 
Pyriewa (wzruszająca i dramatyczna Gru- 


SZKOŁA POLSKA — DZISIAJ 


Oto temat dyskutowany od kil- 
ku miesięcy przez publicystykę 
filmową. Chodzi o to, czy do- 
świadczenia i osiągnięcia „szkoły 
polskiej” można, przenieść, za- 
szczepić na dzisiejszy grunt na- 
szych poszukiwań w zakresie fil- 
mu współczesnego. Do dyskusji 
tej włączył się na łamach TRY- 


szeńka) oraz Swietłana Korkoszko (Katarzy- 
na Iwanowna, narzeczona Dymitra). 
Chociaż twórcy filmu położyli główny na- 
cisk na aktorstwo, na uwagę zasługuje pie- 
czołowite odtworzenie epoki, najdrobniej- 


szych szczegółów oprawy plastycznej, deko- 
racyjnej i kostiumowej. Od pierwszej sceny 


Pod względem formy filmowej adaptacja 
jest dostojna, spokojna, klasyczna. Gdy bo- 
haterowie wiodą długie, przejmujące dys- 
kursy wokół elementarnych problemów do- 
bra i zła — kamera rejestruje ich dialog bez 
jakiejkolwiek  błyskotliwości montażowej 
i narracyjnych chwytów;. opowieść toczy się 
gładko i przejrzyście, choć może nieco ocię- 
żale i zbyt tradycyjnie. 

Jedna scena — wewnętrznego dialogu Iwa- 
na Karamazowa z sobą samym i wyimagi- 
nowanym diabłem, gdy bohater dochodzi do 
wniosku, że jest współodpowiedzialny za 
śmierć ojca — zrealizowana została w stylu 
kinematografii niemej końca lat dwudzie- 
stych. O ile rozwiązanie takie można uznać 
za ciekawe, to Polaka-oficera, niegdyś uko- 
chanego Gruszeńki, ukazano z nadmiarem 
groteski. I choć jest to zgodne ze znaną kse- 
nofobią Dostojewskiego, styl tego epizodu, 
niemal cyrkowy, kłóci się z całością. 


Dokończyli aktorzy 


Swietłana Korkoszko 


filmu (zrealizowanej w  podmoskiewskim 
„Świętym miasteczku” Zagorsku) do finało- 
wego wymarszu konwoju więźniów (wśród 
nich Dymitra Karamazowa) na Sybir — de- 
koracje, rekwizyty i kostiumy współtworzą 
nie tylko ogólną, charakterystyczną atmosfe- 
rę Rosji tamtych lat, lecz także współdziała- 
ią w potęgowaniu wewnętrznego napięcia 
moralnego, tak właściwego dziełu Dostojew- 
skiego. 


głosy 1. glosy 


mamy reżyserów miary Antonio- 


tematyki 


współczesnej 


1 Andriej Miagkow 


"Te drobne rysy nie naruszają jednak har- 
monii utworu i walorów filmowych adapta- 
cji — jednej z najlepszych w długim cyklu 
przeniesionych na ekran dzieł wielkiego pi- 
sarza, 

LECH PIJANOWSKI 


„Bratia Karamazowy”, fllm produkcji radziec- 
kiej, reż. Iwan Pyriew 


fllmu | Karabas: Reporterka 
ULTURY, Wiesława Grochola, 
zadała sobie (nr 43) niemało tru- 
du, aby zbadać, jak potoczyły się 
koleje życia Franka Wróbla od 
momentu, kledy w końcowych 
scenach filmu „Rok Franka W.” 
składa wojskową przysięgę. Oka- 
zało się, że potoczyły się niecie- 
kawie, że Franek zaprzepaścił to 


sensu 


BUNY LUDU (nr 206) J. A. Szcze- 
„pański, przyznając, że jest ona 
pouczająca, gdyż „okres najwięk- 
szych sukcesów filmu polskiego 
msiłuje rozpatrywać nie tylko w 
blasku jasno świecących żyran- 
d ale i słabo oświetlonych ką- 
tów”. Autor przyznaje także, że 
„istnieje potrzeba usystematyzo- 
wania i jakby skodyfikowania 0- 
kresu międzynarodowego znacze- 
nia filmu polskiego”. Protestuje 
jednak przeciw gorliwcom, którzy 
— pragnąc za wszelką cenę nadać 
rozgłos sporadycznym sukcesom 
młodych reżyserów — wynaleźli 
już nową nazwę: trzecie kino pol- 
skie, 

„Szkola polska zwyciężała na 
planie treści — pisze J, A. Szcze- 
pański. — O tym nie wolno za- 
pominać i około tych spraw win- 
na toczyć się dyskusja, Były to 
treści problemowe, Gdy nie ma- 
my gwiazd wywyższonych mię- 
dzynarodową Tenomą, gdy nie 


niego, gdy próżno by nam rywa- 
lizować z zagranicą w kręceniu 
superkosztownych gigantów — 


czymże możemy zwyciężać w kra- . 


ju i za granicą? Tematyką na- 
szych filmów — rozumie się: 0- 
dzianą w formę nowoczesną, nie 
odbiegającą od kryteriów „kina 
dla dorosłych”, nie _ spóźnioną 
wobec pewnych ustaleń estetycz- 
nych, nie unikającą nowatorstwa. 
Ale formą w służbie tematu (...) 
Plan treści. Korzystając z do- 
świadczeń „szkoły polskiej” po- 
winny nowe nasze filmy stać się 
jakby jej kontynuacją, jej dru- 
gim etapem (...) Wejść na tego 
rodzaju nową drogę szkoły pol- 
skiej niełatwo, najeżona jest ona 
trudnościami widocznymi, a i 
mało widocznymi”. 

W zakończeniu artykułu autor 
stwierdza ze smutkiem, że plany 
naszych filmczyców na najbliższy 
kres są bardzo jednostronne | że 
brak w nich przede wszystkim 


stricto, 

„Są ludzie filmu, którzy mówią, 
że takich filmów nie da się ro- 
bić. Zal mi ich: to pesymiści, po- 
nadto mało, jak widać, rozezna- 
ni w mechanice drogi do sukce- 
su (na tym polu). Można się Wa- 
żyć na wiele — i osiągnąć wiele 
— byle tkwić w środku spraw 
rzeczywistych, a nie podchodzić 
do nich z ubocza, wyruszając z 
atelier jak podróżnik do krain 
egzotycznych. Bez tego wyjścia z 
przeszłości w przyszłość, bez u- 
świadomienia sobie tej jedynej 
pełnej szansy neoszkoly polskiej 
— dyskusja o szkole polskiej nie 
ma wielkiego sensu (...)” 


DRUGI ROK FRANKA w.| 


Ciekawe są dalsze losy filmo- 
wych bohaterów. Zwłaszcza jeżeli 
bohaterowie ci narodzili się nie na 
kartach fabularnego scenariusza, 
nie w zaciszu ateliers, lecz w ży- 
ciu — tak jak bohater głośnego 


wszystko, co z takim trudem zdo- 
był w Ochotniczych Hutcach 
Pracy: szansę na awans życiowy. 
Odszedł z hufca, ożenił się w ma- 
łym miasteczku, pracuje w pie- 
karni, bo „w cieple, przyjemnie”. 

Perypetie Karabaszowego boha- 
tera są przede wszystkim cieka- 
we z socjologicznego punktu wi- 
dzenia i nie mogą oczywiście 
zdyskredytować wartości filmu, a 
zwłaszcza jego dokumentalnych 
uogólnień. Podkreśla to autorka 
reportażu, pisząc, że Franek jako 
Franek okazał się inny, lecz „po- 
kazał prawdę o tych co najmniej 
%0 procentach chłopców, którzy 
umieją wykorzystać swoją szan- 
sę”. Nie ulega natomiast wątpli- 
wości, że niemały wpływ, na dal- 
sze Frankowe dzieje miał jego 
udział w filmie; trochę mu to 
przewróciło w głowie, ale pociesz- 
my się — nie jemu pierwszemu... 


zpca 
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V ZJAZD PZPR 


Kinematografia nasza nie 
wiskiem  zastygłym, 
ukształtowanym raz na zaw- 
sze. Rozwija się już kilka 
dziesiątków lat, przeżywając 
wzloty i upadki. Związana 
jest zawsze z tym, co ją ota- 
cza, z życiem Społecznym, 
politycznym, ideologicznym, z 
obyczajem. Film — a po- 
twierdza się to ciągle na no- 
wo — znajduje się zawsze w 
centrum tych wydarzeń. 

Rok 1968 jest szczególny. 
Odbywa się V Zjazd PZPR, 
na którym sumujemy doro- 
bek ostatnich lat j wytycza- 
my dalsze drogi rozwoju. Co- 
tamy się też w przeszłość, 
wspominamy  pięćdziesięciole- 
cie odzyskania niepodległoś- 
ci i związaną z tym walkę 
polskiego ruchu rewolucyj* 
nego. 

W cyklu artykułów przed- 
zjazdowych omawialiśmy wie- 
le kluczowych spraw naszej 
kinematografii:  problematy- 
kę ideową, społeczną, arty- 
styczną, organizacyjną; mówi- 
liśmy też o perspektywach 
rozwoju naszej kinematogra- 
flii o kulturze filmowej w 
Polsce, Nie tak dawno była 
też mowa ną tych łamach o 
tradycjach naszego filmu, 
tych dawniejszych, sięgają- 
cych lat międzywojennych, i 
tych świeższych — okresu 
Polski Ludowej. Różne to 
były tradycje, lecz przezwy- 
ciężając jedne, a pielęgnując 
inne, dokonuje się w końcu 
rozwój naszego filmu jako 
sztuki. Sztuki najpierw jar- 
maroznej. służącej jedynie 
prymitywnej zabawie, potem, 
w miarę upływu lat, sztuki 
zaangażowanej społecznie, 
kształtującej ludzką Świado- 
mość. Wiele czasu musiało 
upłynąć zanim film nasz zdo- 
był tę rangę, zanim stał się 
cząstką narodowej kultury. 
Utalentowanych artystów — 
pisarzy, reżyserów, operato- 
rów, aktorów — mamy nie 
od dziś, Ale warunki, w ja- 
kich dane im jest tworzyć 
swe dzieła na ekranie, istnie- 
ją dopiero dwadzieścia kilka 
lat, 

Partia przywiązywała i 
przywiązuje ogromną wagę 
do rozwoju filmu. Ma on 
przecież wielki wpływ na 
wyobraźnię i świadomość 
społeczeństwa, odgrywa nie- 
poślednią rolę w kształtowa- 
niu jegc postawy, przemawia 
sugestywnie do umysłów i 
serc milionów ludzi, Jest to 
potężny oręż ideologiczny w 
walce, precyzyjny instrument 
wychowawczy, a także wspa- 
niały Środek rozwijania po- 
czucia piękna. 

W żywym i wrażliwym 
organizmie filmu ścierają się 
oczywiście różne tendencje. 
W tezach nazywa się je po 
imieniu, Są to tendencje po- 
stępowe i rewolucyjne oraz 
wsteczne i dekadenckie, Jest 
rzeczą oczywistą, że Partia po- 
piera „tę twórczość, te dzie- 
ła, które kształtują umysły 
ludzi w duchu humanizmu 
socjalistycznego, patriotyzmu 
i internacjonalizmu. 

Partin oczekuje od pisarzy 
i artystów dzieł związanych 


z życiem narodu, z pragnie- 
niami i przeżyciami budowni- 
czych Polski Ludowej, z dą- 
żeniami przodujących Sił spo- 
łecznych, decydujących o te- 
raźniejszości i przyszłości 
Polski. 

Partia opowiada się za roz- 
wojem różnorodnych form 
wyrazu artystycznego we 
wszystkich dziedzinach sztu- 
ki, lecz popiera przede 
wszystkim te poszukiwania 
twórcze, które są podporząd- 
kowanc nadrzędnym celom 
ideologicznym oraz  potrze- 
bom  najszerszych kręgów 
społeczeństwa. Literatura i 
sztuka winny odzwierciedlać 
w wciąż nowym i coraz bo- 
gatszym kształcie artystycz- 
nym prawdę naszego życia”. 

Te stwierdzenia zobowiązu- 
ja wszystkich: twórców, dzia- 
łaczy, krytyków. Bywa jed- 
nak, że — zgadzając się co 
do pryncypiów i stojąc na 
tym samym stanowisku — 
różnimy się w ocenie kon- 
kretnych dzieł czy tendencji. 
Działo się tak dotychczas i 
będzie się zapewne dziać w 
przyszłości, Zdarza się prze- 
cież, że słuszne założenia 
ideowe realizują się na ekra- 
nie w sposób uproszczony, 
odstraszają wręcz widzów od 
sal kinowych. Zdarza się też, 


nić większą elastyczność tak 
potrzebną w kierowaniu fil- 
mem, który jest przecież nie 
tylko przemysłem, lecz tak- 
że sztuką. Przed kilkoma mie- 
siącami pisaliśmy: „Zespoły 
odrodzą się, jeśli z organizacji 
przypominającej małe mini- 
sterstwa przemienią się w 
żywy organizm twórczy, w 
kolektyw, w którym uczest- 
niczyć będą wszyscy czynni 
tu reżyserzy, scenarzyści, pi- 
sarze, działacze. To oni stwo- 
rzą ów niezbędny dla sztuki 
filmowej ośrodek  podniet 
ideowych, umysłowych, este- 
tycznych. Wtedy idea samo- 
rządu artystycznego nabierze 
ciało”, 

Ważne są więc nie tylko 
zmiany organizacyjne, mające 
dopomóc „filmowi ambitnemu, 
wartościowemu ideowo i ar- 
tystycznie; ważna jest rów- 
nież atmosfera, w jakiej 
twórczość nasza będzie się 
rozwijać; ważne są postawy 
nas wszystkich: twórców, 
działaczy, krytyków. Mówił o 
tym Jerzy Passendorfer: „W 
ostatnich latach stwierdziliś- 
my kryzys postawy filmow 
ca, postawy twórcy i wycho- 
wawcy, W pewnych wypad- 
kach pojawiły się wręcz 0b- 
jawy kryzysu podstawowych 
zasad ctyki zawodowej. Brak 


TRADYCJE 


I PERSPEKTYWY 


z drugiej strony, że — zaspo- 
kajając potrzeby najszerszych 
kręgów społeczeństwa — 
schlebia się nie najlepszym 
gustom. Dlatego konieczne 
jest nie powierzchowne, nie 
schematyczne trzymanie się 
litery tez, lecz głębokie ich 
rozumienie i stałe twórcze 
stosowanie ich w praktyce. 
Nastąpić to może jedynie, 
jeśli istnieć będzie bogactwo 
tematyczno i gatunkowe fil- 
mów i jeśli towarzyszyć im 
będzie zawsze uczciwa, pryn- 
cypialna dyskusją w całym 
środowisku filmowym. 
Ostatnio wiele mówiono i 
pisano o reorganizacji naszej 
kinematografii. Poświęcaliśmy 
tym sprawom wiele miej- 
sca i uwagi. Nowy model 
zespołów realizatorów filmo- 
wych, które w ostatnich la- 
tach uległy zrutynizowaniu, 
zostanie w najbliższym cza- 
sie wprowadzony w życie. 
Przypomnijmy, że główne 
zmiany polegać mają na od- 
dzieleniu procesu produkcyj- 
negc od procesu przygotowa- 
nia materiału literackiego, 
dramaturgicznegc na stwo- 
rzeniu łatwiejszej drogi do 
debiutu, na zapewnieniu lep- 
szegc dopływu scenariuszy. 
Nowe zasady wydają się być 
mniej rygorystyczne i sztyw- 
ne niż dawniej, mają zapew- 


nam było ofensywności ideo- 
wej, przenikliwości intelek- 
tualnej, dążności do odnowy 
artystycznej. Zaczęliśmy 
traktować nasz zawód często, 
a niekiedy wyłącznie, jako 
sposób zarobkowania, a nie 
jako funkcję społeczną 1 
ideową 0 wielkiej wadze. 
Stąd brała się nasza obojęt- 
ność wobec spraw ważnych 
i trudnych dziejących się w 
kraju, nasze poszukiwania 
tematów i rozwiązań najłat- 
wiejszych, nasza niechęć do 
ryzyka, nasza bierność prze- 
de wszystkim”. 

"Taka postawa — a nie 
ogranicza się to tylko do 
twórców — nie sprzyjała 
powstawanin wartościowych 
ideowo i artystycznie filmów. 
A c nie przecież chodzi! Nasz 
film ma dług wobec przesz- 
łości, tej odnoszącej się do 
zwycięskiej walki o Polskę 
niepodległą i socjalistyczną. 
Ale również wielki dług ma 
wobec współczesności. Jeśli 
przymierzymy fragment tez 
mówiący o konieczności od- 
zwierciedlania przez sztukę 
prawdy o naszym życiu w co- 
raz to nowym i bogatszym 
kształcie artystycznym — do 
obrazu naszej współczesności 
oglądanego na ekranie, na- 
sunąć się muszą gorzkie re- 
fleksje. Kraj nasz tętni ży- 


ciem, pełno w nim konfliktów 
i spięć — bo nasza droga nie 
była i nie jest usłana różami 
— a na ekranie zbyt często 
pojawiają się tylko stereoty- 
py, czasem powierzchownie 
uaktualniane, Postulatu wal- 
ki o narodową, humanistycz- 
ną sztukę socjalistyczną nie 
można trywializować, 

Przed filmem polskim stoją 
ogromne zadania. Potrzebne 
jest podjęcie na nowo au- 
tentycznego dialogu z widzem, 
© istnieniu takiego dialogu 
nie świadczą przecież mecha- 
nicznie zapełnione sale kino- 
we, lecz waga i celność uję- 
cia problemów, którymi żyje 
nasze społeczeństwo. Byliśmy 
kilkakrotnie Świadkami i 
uczestnikami takich dyskusji, 
przyznajmy jednak, że doty- 
Czyły onc bardziej spraw na- 
szej przeszłości — niż teraź- 
niejszości. Czyżby dzień dzi- 
siejszy nie dostarczał takich 
podniet? A może nie dowie- 
rzamy widzowi? Ależ on roz- 
wija się przecież wraz z roz- 
wojem całego kraju, dziś 
możemy prowadzić z nim po- 
ważną i nieuproszczoną roz- 
mowę. 

Zadania polskiego filmu są 
ogromne również w sferze 
produkoji. Konieczna jest 
dalsza i to bardziej zdecydo- 
wana niż dotąd rozbudowa 
naszej bazy  produkcyjno- 
technicznej. Zapotrzebowanie 
przerasta tutaj kilkakrotnie 
istniejące dziś możliwości. Nie 
wystarcza już sama moderni- 
zacja — nie obejdzie się bez 
budowy wielkiej i nowoczes- 
nej wytwórni. Zmianie na 
lepsze musi ulec także stan 
sieci kin. Zresztą we wszyst- 
kich tych dziedzinach rozpo- 
częto już prace. Wymagają 
one dużego wysiłku, ogrom- 
nych środków. Są jednak 
niezbędne, jeśli nie chcemy, 
by film nasz zdegradowany 
został do roli apatycznego i 
anemicznego kopciuszka, 

Trzeba wreszcie wspomnieć 
o jeszcze jednej, niezmiernie 
ważnej dziedzinie, w której 
nastąpił znaczny postęp w 
ostatnich latach: o kulturze 
filmowej, Coraz bogatsza sta- 
je się sieć kin studyjnych, 
propagujących film wartoś- 
ciowy ideówo i artystycznie. 
Dyskusyjne kluby filmowe 
coraz częściej docierają ze 
sztuką filmową do śŚrodo- 
wisk dotąd nie penetrowa- 
nych, Amatorskie kluby fil- 
mowe rozwijają zaintereso- 
wania filmem 1 ujawniają 
ciekawe talenty. Wydawni- 
ctwa filmowe — czasopisma 
1 książki, kształcą tysiące 
czytelników, Telewizja z jej 
programami filmowymi do- 
ciera do milionów widzów. 

Nasze życie filmowe nie 
jest zapewne wolne od niedo- 
maęań. Mówiło się o nich w 
licznych dyskusjach przed- 
zjazdowych, które odbywały 
się we wszystkich środowis- 
kach filmowych. Sformuło- 
wano wiele postulatów, któ- 
rych realizacją pomoże w 
usunięciu niedomagań. Ale 
kiedy teraz, z okazji V Zjaz- 
du PZPR, spoglądamy na film 
polski z szerszej perspekty- 
wy, z perspektywy jego hi- 
storii i jego przyszłości, jego 
możliwości i powołania, jakie 
wyznacza mu społeczeństwo 
i Partia, nasuwają się wnios- 
ki optymistyczne. 


CZERWONE 
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Miklos Jancso należy do tych reżyserów, 
którym film węgierski zawdzięcza dziś swą 
wysoką rangę. Mówi się już i pisze o „kinie 
Miklosa Jancso”, jego twórczość jest nowym 
zjawiskiem w filmie europejskim. Zwłaszcza 
trzy ostatnie filmy reżysera stanowiące ro- 
dzaj trylogii czy tryptyku — „Desperaci”, 
„Gwiazdy na czapkach”, „Krzyk i cisza” — 
pozwoliły pełniej określić sferę jego zainte- 
resowań, metody twórcze i własne widzenie 
świata, dojrzeć w tym, co wydawało się 
obsesją, autorskie credo i konsekwentnie 
realizowany zamysł. 

Filmy Jancso budzą zachwyt, ale i kontro- 
wersje. Spory powstały zwłaszcza wokół fil- 
mu „Gwiazdy na czapkach”, owocu współ- 
produkcji radziecko-węgierskiej. Chyba nie- 
przypadkowo stało się to w tym momencie, 
kiedy reżyser wyszedł poza granice ściśle 
węgierskiej problematyki historycznej 
i wkroczył w obręb tematu bogato zapisane- 


Poezja grozy 


go w dorobku kina socjalistycznego, głównie 
radzieckiego. Chodzi o Rewolucję Paździer- 
nikową i wojnę domowa w Rosji; epizod 
związany z udziałem w tych wydarzeniach 
grupy wegierskich żołnierzy walczących po 
stronie bolszewików — jest właśnie kanwą 
„Gwiazd na czapkach”. 

Wizja wojny domowej stworzona przeż 
węgierskiego reżysera jest niepodobna do 
tych — które dotąd znaliśmy z ekranu. Jej 
poetyka nie wywodzi się z doświadczeń po- 
przedników poruszających rewolucyjny te- 
mat, a jeżeli kojarzy się z jakimiś tradycja- 
mi, to chyba z tymi największymi z lat kina 
niemego. Jest natomiast rozwinięciem włas- 
nych doświadczeń Jancso, których fascynu- 
iacą próbę dał nam reżyser w „Desperatach”. 

Film rewolucyjny w rękach mniej ambit- 
nych twórców począł ostatnio obrastać nie- 
najlepszymi konwencjami, które — siłą bez- 
władu i przyzwyczajeń — są trudne do prze- 
łamania. Sądzę, że w tym przywiązaniu 
twórców i widzów do wypróbowanych, gru- 
bo nawarstwionych form upatrywać należy 
źródeł niepokojów i oporów, jakie wywołały 
„Gwiazdy na czapkach”. 

Można uznać Jancso za obrazoburcę, Ale 
przecież nie on jeden odczuwa potrzebę wyi- 
ścia poza konwencje i schematy owych przy- 
godowych opowieści i ilustracyjnych wido- 


wisk historycznych o rewolucji. Dość wspome 
nieć Siergieja Jutkiewicza, który w filmie 
„Lenin w Polsce” zaproponował niezwykłą 
formę intelektualnego monologu, czy naj- 
świeższy przykład — „6 lipca” Julija Kara- 
sika, który chce cofnąć relację niejako do 
form pierwotnych, posługując się kronikal- 
nym dokumentalizmem. Film Jancso dowo- 
dzi, jak wiele i jak różne mogą być kierun- 
ki tych poszukiwań. 

A więc — rewolucja oczyma twórcy „Des- 
peratów”. Najmocniejszą stroną filmu Janc- 
so. jego sposobu widzenia, z pozoru bardzo 
subiektywnego, jest nie narracja, lecz siła 
poetyckiej wyobraźni; nie historyczna aneg- 
dota, lecz wdarcie się w klimat zdarzeń, 
obnażenie mięśni, które nimi poruszają; nie 
RE lecz fizyczna brutalność dzia- 
ań. 

Emocjonalną dominantą „Gwiazd na czap- 
kach” jest przemoc, gwałt, okrucieństwo 


tych, którzy muszą przegrać, i kryjący się za 
nimi strach. Widz wkracza w ten film nie- 
łatwo, reżyser nie dba o informacyjne ko- 
mentarze, szokuje niemal od pierwszej chwili 
dramatycznie zmierzwioną materią zdarzeń. 
Krwawa każń, którą gotują setkom schwy- 
tanych rewolucjonistów dowódcy białogwar- 
dyjskich oddziałów, przybiera wymiary 
oświęcimskie. Jak w Eisensteinowskim „Pan- 
cerniku Potiomkinie” bohaterem jest tu ma- 
sa ludzka i — podobnie jak w epizodzie na 
odeskich schodach — kamera notuje wszyst- 
kie kolejne stadia masakry. Zwały półna- 
mich ciał zalegają dziedziniec klasztoru, pla- 
mią zieleń bujnego rosyjskiego krajobrazu. 
Chwilowa przewaga białych, zimny mecha- 
nizm zabijania, rozpędzony nienawiścią i ta- 
jonym strachem, wyładowuje się w aktach 
zapalczywych i wyrafinowanych. Rosjan roz- 
strzeliwuje się natychmiast, żołnierzom in- 
nych narodowości pozwala na iluzoryczną 
ucieczkę, czyniąc z nich ofiary zmasowane- 
go polowania. Kilku węgierskim jeńcom uda- 
je się znaleźć azyl w lazarecie białych, gdzie 
sanitariuszki starają się ich ukryć wśród 
rannych. Tu kolejno wykrywają ich i masa- 
krują prześladowcy. Pośród tej grozy w 
pieknych epizodach maluje Jancso miłość 
sanitariuszki i zbiega — śpieszne porozumie- 
nie dwojga istot, którego fizyczny, animali- 


styczny kształt nie zdąży już przerodzić się 
w nie więcej. Tę fizyczność wszystkiego, co 
dzieje się na ekranie, uzmysławia nieustan- 
nie widok męskich i kobiecych ciał, jak w 
malarskich, alegorycznych wizjach Apo- 
kalipsy. Krystyna Mikołajewska jako bez- 
bronna, zagubiona wśród nieustannych ak- 
tów przemocy sanitariuszka, która nie jest 
w stanie zdobyć się na żaden gest heroizmu 
poza najprostszymi ludzkimi odruchami — 
tworzy delikatną i wzruszającą postać. Jej 
pięknie fotografowane akty zdają się uosa- 
biać całą urodę życia, na którą w świecie 
gwałtu nie ma miejsca. Pod batutą węgier- 
skiego reżysera inny, bardziej wyostrzony, 
lakoniczny styl gry demonstrują znani ra- 
dzieccy aktorzy — Tatjana  Koniuchowa 
i Michaił Kozakow, w krótkich, ale silnie 
wypointowanych epizodach. 

Sytuacja walczących stron raz jeszcze od- 
wraca się, gdy oddział rewolucyjny opano- 
wuje lazaret. Teraz biali dowódcy i zdrajcy 
giną rozstrzelani. Ale już nadciągają nowe 
białogwardyjskie wojska, rewolucyjny od- 
dział, otoczony, idzie do boju, by zginąć w 
nierównej walce. Na polu, wśród zboża, to- 
warzysze walki odnajdują ciała poległych re- 
wolucjonistów. 

Tym motywem „tragedii optymistycznej” 
kończy Jancso swój filmowy poemat, w któ- 
rym rewolucja, bodaj po raz pierwszy, jawi 
się przed nami bez retoryki i teatralnego pa- 
tosu. Dialogi w filmie są sprowadzone do 
minimum, słowo pełni w nim także tylko 
funkcje „fizycznej artykulacji”. Na ekranie 


zaś dominuje bez przerwy pyszny malarsko 
obraz, który Jancso, wraz ze swym operato- 
rem Tomasem Somlo, komponują z olbrzy- 
mią swobodą, dynamiką i plastyczną intui- 
cią organizowania ruchu w każdym kadrze. 
W filmie zdają się odżywać na nowo echa 
Eisensteinowskich fresków i wizjonerski ro- 
mantyzm Wajdy, zbrutalizowany pasją god- 
ną Bunuela. 

'Można spierać się o jednoznaczność filozo- 
ficznego sensu „Gwiazd na czapkach”. Można 
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wać Miklosa Jancso poetą „grozy histo- 
rii” i zastanawiać się, do czego zmierza jego 
historiozofia. Ale jeżeli nie traktować 
„Gwiazd na czapkach” jako załącznika do 
podręcznikowej pogadanki, trudno uciec od 
refleksji, jakie musi wzbudzić ten film. Prze- 
moc, gwałt i okrucieństwo, właśnie wtedy, 
gdy triumfują, wydają na siebie wyrok, który 
wcześniej czy później wykonać, musi histo- 
ria. 


„Gwiazdy na czapkach” (Węgry—ZSRR), reż. Mi- 
klos. Jancso 


Film ten, opromieniony sławą 
Grand Prix ostatniego festiwalu 
moskiewskiego, był o krok od 
sukcesu. 

„Dziennikarz” Siergieja Gera- 
simowa jest bowiem poważną i 
na gruncie radzieckim niesłycha- 
nie potrzebną operacją. Zmierza 
ona do pogodzenia założeń nowo- 
czesnej reżyserii i mniej wymy- 
ślnej dramaturgii z tradycyjnymi 
cechami kina radzieckiego: jego 
ideową tendencyjnością i pryn- 
cypialnym stosunkiem do życia. 


Gerasimow próbuje znaleźć in- 
ną drogę do tego samego celu, 
który osiągnął Chucyjew w „Mam 
20 lat" i w „Letnim deszczu”. 
Dlaczego stary majster szuka in- 
nej drogi? Bo rozpoczyna ją w 
innym punkcie. Ciążą na nim tra- 
dycje minionych czterdziestu 
(bagatela!) lat kinematografii ra- 
dzieckiej, w której uczestniczył 
on najpierw jako aktor, potem 
jako reżyser. 

Chucyjew, Tarkowski, Tałan- 
kin, Konczałowski — nawet gdy 
nawiązują do tradycji — wy- 
bierają. Mogą się czuć spadko- 
biercami Pudowkina, a nie Czia- 
urelego; Ermlera, a nie Roszala. 
Gerasimow wyboru nie ma. Jest 
spadkobiercą samego siebie. Każ- 
dy jego film jest kontynuacją 
dawnych Gerasimowów, nawet 
jeśli z nimi polemizuje. 
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Wyprawa do Uralu 
Galina Polskich i Jurij Wasiliew 


„NA WSCHODZI 
NA ZACHODZI 


Sukces Chucyjewa oznacza po- 
wstanie nowego kina radzieckie- 
go (właściwie trzeba by mu wy- 
myślić jakąś ładną nazwę; od- 
mieniana dziś przez wszystkie 
przypadki „nowa fala” nie już 
przecież nie znaczy). Sukces Ge- 
rasimowa, jak przedtem sukces 
Romma, mógłby oznaczać możli- 
wość przerośnięcia głównych sił 


kinematografii tradycyjnej w 
formułę nową, zachowującą z 
przeszłości wszystko, co cenne, 


ale nowocześnie wyposażoną do 
walki o dzisiejszego widza. 


Do pełnego sukcesu jednak nie 
dochodzi. Spróbujmy ustalić, dla- 
czego. 

W oczywisty sposób „Dzienni- 
karz” rozpada się na dwa filmy 
zgoła odrębne. W pierwszym mło- 
dy reporter moskiewski jedzie 
do uralskiego miasta, z którego 
jakaś korespondentka rozsyła do- 
nosy na wszystkich dookoła. Tam 
demaskuje intrygantkę, tam też 
znajduje dziewczynę i w końcu 
uświadamia sobie, że ją kocha. 
W drugim natomiast filmie, 
wsadzonym w środek tamtej hi- 
storii, bohater, awansowany na 
dziennikarza politycznego, wy- 
jeżdża na Zachód, do Genewy i 
Paryża, poznaje świat i nie da- 
je mu się zafascynować. 

W warstwie realizatorskiej od- 
notować tu możemy wiele już 


nie tylko eksperymentów, ale — 
udanych eksperymentów. Będzie 
to powściągliwy jak rzadko u- 
dział muzyki: całkowite niemal 
zastąpienie tradycyjnych wypra- 
cowań symfonicznych konkretny- 
mi dźwiękami ulicy, biura, samo- 
lotu. Będzie to rezygnacja z u- 
sług charakteryzatora, równole- 
gła do rezygnacji z usług deko- 
ratora, który dotąd zawsze budo- 
wał Genewę i Paryż na podwó- 
rzu wytwórni Mosfilm. Będzie to 
— zwłaszcza! — nowatorski 
wkład Gerasimowa w dość jesz- 
cze nie uporządkowaną dziedzinę 
nowego aktorstwa — filmowego: 
radziecki reżyser jest zdania, że 
niekoniecznie trzeba wyrzekać 
się wyrazistości aktorskiej, aby 
być w zgodzie z nowym pojęciem 
filmowej prawdy. 

W dramaturgii obu filmów 
znać starania, by rzecz nie mia- 
ła charakteru ukartowanego z 
góry moralitetu, by akcja nie o- 
pierała się na „szczęśliwych tra- 
fach” i nieoczekiwanych, a pou- 
czających zbiegach okoliczności. 
Zwłaszcza już w  „zachodniej” 
części filmu brak wszelkich 
mniej zwykłych wydarzeń zdaje 
się być wręcz obsesją twórcy. 
Jego Jurij zagląda w uliczne au- 
tomaty, rozmawia z nowo pozna- 
nymi ludźmi i właściwie nic wię- 
cej. To już chyba przesada w 
drugą stronę. 


Nie postawię Gerasimowowi 
zarzutu, że pokazał* Zachód nie 
znając go dostatecznie, w bez- 
wiednej karykaturze. Na każdą 
scenę z osobna można tu przy- 
stać. I na te kuluary Pałacu Na- 
rodów w czasie międzynarodowej 
konferencji, i na to hotelowe je- 
dzenie kawioru biletami wizyto- 
wymi, i na tę próbę Mireille 
Mathieu w paryskiej Olimpii, i 
nawet na tego amerykańskiego 
dziennikarza, przyjaciela Jurija, 
wskakującego na oklep do swego 
kabrioletu bez otwierania drzwi. 

Jest jednak oczywiste, że ten 
„film zachodni” nie istnieje sam 
dla siebie. Jak w obrazach im- 
presjonistów, gdzie jedna koloro- 
wa płaszczyzna zabarwia drugą, 
ten „film zachodni” zabarwia w 
pewien sposób historię z Gorno- 
uralska, która bez niego, samo- 
dzielnie, wypadłaby inaczej. Ja- 
kież to zabarwienie się z niego 
dobywa? Pierwszy domysł: do 
zdobycia pełnej wewnętrznej 
dojrzałości i podejmowania traf- 
nych decyzji życiowych koniecz- 
na jest wyprawa na Zachód i 
zdobycie skali porównawczej. Do- 
mysł taki można by gruntować 
na ubiegłowiecznych, romantycz- 
nych tradycjach „lat wędrówki”, 
obowiązujących przyszłego twór- 
cę, gdyby nie był jawnie sprzecz- 
ny ze świadomym zamiarem Ge- 
rasimowa i gdyby ta wędrówka 


w coś istotnego Jurija wyposa- 
żyła. Stwierdzenie filmu, że 
wszędzie są uczciwi ludzie, prag- 
nący żyć w spokoju, odkrywczo- 
ścią nie grzeszy. 


Drugi domysł, przeciwny: non- 
ironowy Zachód jest tu próbą 
— jak czterogłowy smok, bronią- 
cy dostępu do śpiącej królewny 
—'czy bohater nie straci głowy, 
nie ulegnie wyrafinowanym po 
kusom i nie zapomni o skromnej 
Szurze-robotnicy. Ale to znowu 
byłoby naiwnością, nie licującą 
z powagą całego filmu. Jakąś ta- 
nią licytacją: „Nasze dziewczyny 
ładniejsze”, która myślowo do 
nikąd nie prowadzi. 


Jakby nie spojrzeć, zachodnia 
przygoda Jurija nie posiada sa- 
modzielnej wartości (poza wą- 


JERZY 


PŁAŻEWSKI 


ziutkim aspektem obyczajowym. 
„nasi za granicą”), zaś na histo- 
rię w Gornouralsku rzutuje nie- 
korzystnie. Gerasimow tak dale- 
ce wyczuł jej zbędność, że w po- 
równaniu z wersją demonstro- 
waną na festiwalu skrócił ją: o 
dobre 20 minut (wypadł np. kom- 
pletnie epizod improwizowanej 
rozmowy z Annie Girardot o 
szczęściu, niebywale ogólnikowej, 
w której zresztą nasz bohater u- 
czestniczył tylko na prawach 
milczącego słuchacza). 


Wszystko, co cenne w „Dzienni- 
karzu”, wiąże mi się z wątkiem 
Gornouralska, z analizą nowych 
tendencji w społeczeństwie ra- 
dzieckim. Dziennikarz jest tu wy- 
jątkowo dobrym medium, jest on 
nie tylko urzędnikiem ale także 
sędzią rzeczywistym. Zwłaszcza 
jeśli przyjeżdża „z centrali”. Ten 
mit, jak niemal wszystko w fil- 
mie, ujmuje autor (Gerasimow 
jest tu swoim własnym scenarzy- 
stą) w nieznaczny cudzysłów, 
podkreślony szczyptą ironii. Wy- 
starczy popatrzyć na kontakty 
Jurija ze skromnym redaktorem 
małej gazety lokalnej, który w 
aktorskim wykonaniu Nikonienki 
góruje nad bohaterem nie tylko 
rozeznaniem w miejscowym kon- 
flikcie, ale także polityczną doj- 
rzałością i wyrobieniem  życio- 
wym. 


Jurij tropi w  Gornouralsku 
sprawę dla życia radzieckiego 
nader istotną. Uporczywe zaża- 


lenia starej Anikiny przypomina- 
ją okres miniony. Rozprawa z 
postawą wiecznego donosiciela, 
postawą moralnie wątpliwą, a 
społecznie nieproduktywną, jest 
w ten sposób rozprawą z pew- 
nym okresem, czy raczej jego 
aktualnymi reliktami. 


_ Reżyser nie ułatwia sobie star- 
cia. Anikina nie pisze tchórzli- 
wych anonimów. Podpisuje się 
dumnie pod swymi  donosami, 
jak papieże pod ekskomuniką, 
pewna swych  inkwizytorskich 
racji. W znakomicie przez Na- 
dieżdę Fiedosową zagranej sce- 
nie, stopniowo wzrusza się do łez 
swymi wewnętrznymi racjami. 
Jej elaboraty nie zawierają 
kłamstw — obok spraw rozdę- 
tych i tendencyjnie spreparowa- 
nych są tam jakieś fakty (skut- 
kiem jej intryg odwołują prze- 
cież nawet prokuratora), A jed- 
nak drobne korzyści, mogące wy- 
nikać z usług różnych Anikin, 
nie rekompensują  zatruwanej 
przez nie atmosfery, wypaczo- 
nych charakterów, wrogości są- 
czonej w stosunki międzyludzkie. 


Zwycięstwo Jurija i jego 
„zhańbionej” dziewczyny nad 
zgorzkniałą Anikiną nie jest je- 
dynie zwycięstwem młodości nad 
starością, ale  dialektycznym 
triumfem przyszłości nad prze- 
szłością. 


Wiele pisano 0 doskonałym 
aktorstwie tego filmu (co nieste- 
ty nie odnosi się do głównego 
bohatera). Siła filmu bierze się 
m. in. z Gerasimowskiej umiejęt- 
ności scharakteryzowania postaci 
w ciągu pierwszych 30 sekund od 
jej wprowadzenia (np. prokura- 
tor). Małe arcydziełko stworzyła 
Markina, jako dyktatorski reży- 
ser zespołu amatorskiego; swy- 
mi arbitralnymi rozkazami nie 
pozostawia cienia wątpliwości, w 
jakiej szkole była kształcona (ta- 
niec hiszpański staje się pod jej 
batutą „kubańsko-hiszpańskim! 
"Najbardziej zdumiewający aktor- 
sko jest jednak przypadek Wa- 
lentiny Tieliczkiny, sennej egerii 
prowincjonalnej redakcji — rzad- 
ko się zdarza, by mała rólka po- 
zwoliła ujawnić tak oryginalny 
i bezsporny talent. Jak słychać, 
Tieliczkina została należycie za- 
uważona i jej dalsza kariera roz- 
wija się szybko. 


Gerasimow, dawny aktor, ma 
szczęście do aktorów. I aktorzy 
do niego. Szkoda, że tego szczę- 
ścia zabrakło mu w decyzjach 'o 
samej strukturze filmu. 


„Dziennikarz” (ZSRR), reż. Siergiej 
Gerasimow 


Wyprawa do Paryża 
Jurif Wasiliew 


loppiski 


(02 SZKOŁA 
„SZKOŁY POLSKIEJ” 


Atakowanie dziś „szkoły polskiej" nie wydaje się prak- 
tyczne. Było to jedyne zjawisko artystyczne ż prawdziwego 
zdarzenia na przestrzeni historii naszego filmu. Było to tak- 
że jedyne zjawisko ideologiczne w naszym filmie, o którym 
warto mówić. Było to wreszcie zjawisko — w przeciwień- 
stwie do dzisiejszego naszego filmu — społecznie funkcjo- 
nalne, 

Film polski w latach 1955—1963 próbował rozwijać naszą 
tradycję poezji narodowej i teatru. Twierdzenie więc, jak to 
ostatnio robiono, że jego stosunek do historii, a więc do spo- 
łeczeństwa, był nazbyt krytyczny, wygląda anachronicznie. 
Ileż satyry było w naszej wielkiej literaturze (jeżeli w ogóle 
ta literatura nie jest przede wszystkim wielką satyrq)! Uwa- 
żam zawsze za coś bardzo pięknego ten jej rys. Krytyczny, 
to znaczy dramatyczny. Widzenie przez literaturę dobra 
i piekącego niekiedy zła w narodzie. Polska w naszej poezji 
jest prawdziwa przez to, że taka nieprosta. 


Film nasz próbował być narzędziem społecznego wychowa- 
nia. Nić przejmując tradycyjnych wzorów ślepo, próbował na 
przeszłość i teraźniejszość, na mity polskie i na rzeczywi- 
stość, spojrzeć możliwie obiektywnie. Co proponowała „szko- 
ła polska” w swoich utworach najważniejszych: w „Pokole- 
niw”, „Kanale”, „Lotnej”, „Popiele i diamencie”, „Eroice”, 
„Zezowatym szczęściu”, „Krzyżu Walecznych”, „Roku pierw- 
szym”, w „Jak być kochaną”? Proponowała analizę stosunku 
świadomości narodowej do narodowej praktyki, Świadomo- 
ści jako rezerwuaru sił duchowych społeczeństwa. Świado- 
mości, skutkiem katastrof historycznych, często wykrzywio- 
nej, ale modelowanej zarazem przez te siły ciekawie t szla- 
chetnie. Chodziło więc, żeby analizując zjawiska ideologicz- 
ne, przymierzać je do praktyki społecznej. Wykorzystać po- 
zytywy, zwalczać negatywy. Pamiętać jednakże, że stosunek 
ideologii do praktyki jest dialektyczny. Błędy świadomości 
mogą w pewnych momentach stać się atutami, i odwrotnie, 
Na te ostatnie sprawy baczyła wydaje się szczególnie pilnie 
„szkoła polska”, 

Powstaje pytanie: co teraz? Jeżeli film okazał się dobrym 
wychowawcą, winien starać się tę rolę pełnić nadal. Jeżeli 
„szkoła polska” potrafiła nawiązać do tradycji i płodnie z nią 
się rozliczać, dlaczego dziś film ma z tego rezygnować? Hi- 
storycyzm wydaje się jego najsilniejszą stroną. Nie przypad- 
kiem do wybitnych dzieł ostatnich lat należą „Faraon” Ka- 
walerowicza i „Popioły” Wajdy. 

Wyobrażam sobie cały obszerny program adaptacji litera- 
tury polskiej. Niezależnie nawet od tego, kiedy film znowu 
stanie na nogi. Bo nie traktuję adaptacji jako zła konieczne- 
go. Przyswajanie dla kina tego, co w piśmiennictwie cenne, 
nie jest wstydem. 

Literatura nie stanowi ciągu przypadkowych utworów, 
Jest ona odbiciem dziejów narodu. Jest ona też odbiciem 
nie tylko tego, co w danym narodzie zmienne, lecz także te- 
go, co jest względnie stałe. Do tych wartości przy adaptacji 
filmowej doszłaby wartość nowa: współczesne spojrzenie na 
dzieła przeszłości. Takim spojrzeniem operuje każdy dzisiej- 
szy czytelnik, ale dopiero film potrafi je, skodyfikować i dać 
mu społeczną nośność. 

Od czasu do czasu układam sobie w myślach długie listy 
dzieł, które sfilmować warto. „Mikołaja Doświadczyńskiego 
przypadkt” i dawną satyrę. Wiele ftlmów poświęciłbym poe- 


żji romantycznej i neoromantycznej. Skoncentrowałbym stę 
jednak na realistach końca XIX i początkach wieku XX. 
Nad Sienkiewiczem, Prusem, Orzeszkową, Reymontem, Że- 
romskim. Nad dramatem i komedią tego okresu. Warto by- 
łoby też przyswoić kinu ciekawsze książki Polski przed- 
wrześniowej. 

Okazałbym literaturze pietyzm, ale nie nadmierny. Sta- 
rałbj'm się oddać przede wszystkim atmosferę dzieł i ich 
czasu, Śledziłbym „sprawę polską”, dzieje „sprawy polskiej”. 
Bytaby to często twórczość ilustracyjna? Nie szkodzi. Nie 
wierzę, by nasza literatura, jedyna w swoim rodzaju na 
świecie, nie dała w filmie raaczywistych wartości. 


— SZUKAM KONTAKTU Z WIDZEM 


Znany gruziński reżyser Rezo Czcheidze 
(„Osiołek Magdany”, „Na naszym podwór- 
ku”, „Ojelec żołnierza”) udzielił czasopi- 
smu „Sowietskij Ekran" wywiadu, w któ- 
rym mówi o swych filmach, upodobaniach 
i planach twórczych. Oto fragmenty: 

— z całego mojego dorobku najbardziej 
lubię film „Na naszym podwórku” i jego 
głównego bohatera, który — podobnie jak 
ja wówczas — stawła płerwsze kroki w ży* 
€lu. Film ten jest jak pierwsza, młodzień- 
cza miłość, nie zawsze szczęśliwa, ale głę- 
boka t czysta. 

Chociaż od mego debiutu minęło sporo 
czasu, a do filmu wkroczyła nowoczesna 

* technika, sposób, w jaki realizuję swoje 
filmy, pozostał ten sam. Nie pociąga mnie 
szeroki ekran ant stereofonia. Mam wraże- 
nie, że film zrealizowany w zwykłym: for- 
macie stwarza bardziej tntymny klimat na 
widowni, daje reżyserowi większe możltwo- 
ści kontaktu z widzem; pozwala skoncen- 
trować się na sprawach psychologicznych, 
śledzić wewnętrzny świat bohatera. Dlate- 
90, choć często oglądam kolorowe supergi- 
ganty, sam nłgdy bym ich nie robił. 

Najbardziej lubię tragikomedie. Dlaczego? 
Wydaje mi się, że w życiu człowieka spla- 


tają się zawsze elómenty tragiczne, dra- 
matyczne £ komediowe. Posługując się for- 
mą tragikomedii, można więc bardziej zbli- 
żyć się do realistycznego obrazu ówiata. 
Chaplin, którego bardzo cenię, wypowiadał 
się głównie w taki właśnie sposób. 

Profil naszej gruzińskiej kinematografii 
ukształtowały narodowe tradycje. Staramy 
się jednak nadać filmom walor untwersal- 
ny. Tendencję tę wyrażał już w latach 
dwudziestych reżyser Nikołaj Szengełaja, 
autor głośnego filmu „Eltso”. 

Nie tylko w filmie, ale t w literaturze 
czy publicystyce mówi się obecnie dużo 
o młodzieży. I w motm najnowszym fil- 
mie temat ten zajmuje naczelne miejsce. 
„I młodzież ruszyła” — to film o młodym 
pokoleniu lat czterdziestych, o siedemna- 
stoletnich tbiliskich dziewczętach t chłop- 
cach, którym wypadła najcięższa z możli- 
wych prób: wojna. Myślę, że tytuł najle- 
piej oddaje myśl, którą chciałem wyrazić, 
Scenariusz napisał Suliko Żgentt — zbież- 
ność poglądów na życie t sztukę połączy- 
ły nas tutaj podobnie jak w „Ojcu żotnie- 
rza”, Film wszedł właśnie na ekrany. Cie- 
kaw jestem, jak przyjmą go włdzowie i 
krytycy. 


Pierwsze kroki 
„I młodzież ruszyła” 


telegramy 


RZYM, Reżyser włoski Camillo Mastrocinque ukończył film 
zmontowany ze scen filmów, w których występował zmarły ni 
włoski Toto. 

PARYŻ. Claude Autant-Lara („Czerwone i czarne”, „Czerwona 
beł wcielony”) zapowiedział realizację nowej wersji „Pusteln 
Stendhala. W roli głównej wystąpi Monica Vitti. 


LONDYN. Jean-Luc Godard, zrezygnował po konflikcie-z cen 
z realizacji filmu „Jeden plus jeden” w Paryżu i przeniósł s 
ekipą do Londynu. 


SZTOKHOLM. Miody reżyser Jan Troell pracuje nad trzeci 
mem, pod roboczym tytułem „Szwedzi w Ameryce”. Scenarius 
na powieści Wilhelma Moberga. 


POCZTÓWKA Z HOLLYWOODU 


ANTONIONI NA ULICY | 


W miarę postępu prac nad no- 
wym filmem Michelangelo Anto- 
nioniego „Zabriskie Point”, coraz 
więcej szczegółów otaczanych o- 
tychczas dyskrecją dociera na ła- 
my prasy. Dotyczą one zwłaszcza 
pary młodocianych wykonawców 
głównych ról, którzy już pojawili 
się na planie. Oboje są debiutanta- 
mi. Dwudziestodwuletni Mark Fre- 
chette został zaangażowany do- 
słownie z ulicy, gdzie spostrzegła 
£0 jedna z asystentek Antonionii 
go. Wydał się jej typem ucieleś- 
niającym „gntewnego  młodzień- 
ca” i przedstawiła go reżyserowi. 
Frechette pochodzi z Bostonu i 
jest stolarzem. Gdy Antonioni za- 
czął z nim rozmawiać na temat 
filmu, młodzieńca nie interesowa- 
ło nie poza pieniędzmi. 

—0 takiego mi wlaśnie choć 
— powiedział Antonioni. — Nie- 
szczęściem byłoby, gdyby zaczął 
ze mną dyskutować o sztuce ti 
MacLuhanie. 

Natomiast partnerka Frechette'a, 
dziewiętnastoletnia Daria Halprin, 
jest tancerką z San Francisco. 
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— Włem o panu wszystko — po- 
wiedziała, gdy przedstawiono ją 
Antonioniemu. — Ale nigdy nie 
grałam w filmie! 

— Wobec tego wiem o pani wię- 
cej niż pani sama — odrzekł :>- 
żyser. — Bo przez 30 sekund tl 
dać panią na drugim planie w pe- 
wnym filmie. Ale to dobrze, że 
pant o tym już zapomniała! 

Antonioni umieścił swych akto- 
rów w zwykłym motelu w pobliż: 
miejsca zajęć. Nie chciał, żeby 
stykali się z cżymkolwiek, so 
tchnie Hollywoodem i gwiazdor- 
stwem. Pierwsze sceny kręcono 
na ulicy nieopodal — wytwórni 
MGM. 


— Dlaczego kręcą po tej, a nie 
po tamtej stronie muru? — pytali 
mieszkańcy Hollywoodu, mając nu 
myśli mur otaczający wytwórnię. 
Ale dla Antonioniego prawdziwa 
Ameryka zaczyna się właśnie za 
murem. 

Po ulicy snuje się chłopak. Jest 
zlamany i głodny. Wchodzi do 
budki, telefonuje — brak odpo- 


wiedzi. Przechodzi na drugą stro- 
nę ulicy. Gigantyczne tablice 0- 
£łoszeniowe zdają się doń krzy- 
czeć. Wszystko, na co go stać, to 
kupienie sobie skromnej kanapki. 
Czy pamiętacie, jak w „Czerwo- 
nej Pustyni" rozdygotana Moni- 
ca Vitti kupowała sobie kanapkę 
od przygodnego robotnika na uli- 
<y? Nie wiemy jeszcze, czy i w 
jakim stopniu bohater „Zabriskie 
Point" spokruwniony będzie z i- 
nymi postaciami filmów Antoni 
niego. Nie można się oprzeć wra- 
żeniu, że ten znakomity włoski 
rcżyser praknie wśród atakują- 
cych go zewsząd amerykanizmów 
odnaleźć przede wszystkim siebie, 
swoje tematy, obsesje i nastroje. 

A Carlo Ponti, czuwający nad 
przebiegiem realizacji filmu i ner- 
wowo mnący telegramy od Sophii 
Loren, która znów spodziewa się 
dziecka — pragnie jednego: prze- 
konać Hollywood, że ambitny tiim 
to dobry business nawet wtedy, 
kiedy zamiast gwiazd grają w nim 
aktorzy z ulicy. 


Pierwsze sceny 
chelangelo Antonioni i Carlo Ponti 


gr 


JEDNYM 


ZDANIEM 


Wtosiet reżyser Festa Campa- 
nile realizuje film „Matriar- 
chat”, który, jak sam twier- 
dzi, „będzie  demistyfikacją 
spraw seksu t studium pożycia 
małżeńskiego”; w rolach głó- 
wnych wystąpią Catherine 
Spaak (na zdjęciu) t Jean-Lo- 
uts Trintignant. 


* 


Największym powodzeniem 
w Paryżu cieszą się dwa fil- 
my: amerykański „W nocnym 


| ps h upale (obejrzało go dotąd 343 

7 tysiące widzów) oraz francu- 

, skt „Panna młoda w żałobie” 

(274 tysiące widzów). 

* 

- Na festtwalu filmu niezależ- 

nego w Prades (Francja) głó- 

= wną nagrodę zdobył .„Boom"! 
Josepha Loscya. 

Jack Lemmon zamierza wyprodukować 
film „Trzy żywoty w Mississippi" o mło- 
dych terrorystach Ku-Klux-Klanu, któ- 
rzy, gokonali w 1964 roku. kliku zabójstw 

h ; na tle rasowym. Scenariusz został oparty 

oto Story na książce Williama Bradforda. 
Pragnę wyprodukować ten film — 

iwno komik mówi Lemmon — bo czas najwyższy, aby 


rmeńskiej” 


ą francuską 
wraz z całą 


z kolei fil- 
party został 


mówić z ekranu prawdę o rasowych kon- 
fliktach, które ogarnęły Amerykę. Chcę 
osobiście zaprotestować przeciwko wszel- 
kiej dyskryminacji stosowanej przez bia- 
łych wobec Murzynów. 


Początek kariery 
Pia Dagermark 


HAMSUN NA EKRANIE 


Szwedzki reżyser Bo Widerberg (, 


„Wiktorii 


zielnica kruków”) otrzymał z Holly- 
woodu propozycję realizacji filmu według opowiadania Knuta Hamsuna 
W roli tytułowej ma wystąpić młodziutka aktorka Pia Dager- 


mark, która grała już w jego poprzednim filmie „Elwira Madiga! 


STULECIE 
URODZIN 


LENINA 


Radziecka kinemato- 
grafia przygotowuje się 
do wielkiego jubileuszu 
stulecia urodzin Włodzi- 
mierza Iljicza Lenina, 
które przypada w roku 
przyszłym. Na niedaw- 
nym posiedzeniu Komi- 
tetu do Spraw Kine- 
matografii opracowano 
szczegółowy plan dzia- 
łania. W najbliższym 
czasie powstanie wiele 
filmów fabularnych, do- 
kumentalnych i oświa- 
towych, poświęconych 
Leninowi, idei lenini- 
zmu i jej rozwojowi. 
Zorganizowane zostaną 
spotkania, festiwale, na- 
rady — a także projek- 
cje filmów o tematyce 
teninowskiej. 


„CZARNE 


NA BIAŁYM 


Szwedzki reżyser Jórn 
Donner ukończył reali- 
zację filmu „Czarne na 
białym'". Jest to historia 
żonatego, trzydziestokil- 
kuletniego mężczyzny, 
który pewnego dnia 0- 
puszcza dom, żonę i 
udaje się na weekend z 
młodą dziewczyną. 

Krytyka szwedzka do- 
patruje się w filmie kli. 
matu uczuciowego, po- 
dobnego do głośnego 
fllmu Vilgota Sjómana 
„Kochanka”. 


Maurice Chevalier występuje w osiem- 


Pytają mnie często o moje międzyna- 


MAURICE CHEVALIER ŻEGNA SIĘ Z PUBLICZNOŚCIĄ 


dziesiątą rocznicę swych urodzin na sce-* 
nie Teatru des Champs-Elysćcs, 
— wtdząc na ajtszu napis „Pożegnanie 


Maurtce'a Chevalier" — mówi aktor w 
wywiadzie dla tygodnika „Le Figaro 
Littóratre” — wiele osób zupełnie w to 


nie wierzy. Mylą się jednak, bo w Te- 
atrze des Champs-Elysćes rzeczywiście 
żegnam się z publicznością paryską. Na- 
stępnie z tym samym programem od- 
wiedzę liczne stolice europejskie t ktl- 
ka dużych miast we Francji. I to będzie 
koniec. Ale tylko ze sceną. Chcialbym 
w przyszłości prezentować w telewizji, 
w prowadzonych przez siebie progra- 
mach — artystów, których cenię. A je- 
żeli spotkam się z propozycją zagrania 
w filmie i znajdę w nim rolę, która 
mi się spodoba i będzie odpowiednia 
dla mego wieku, to nie powiem: nie. 

Podczas tournóe, w czasie którego od- 
wiedziłem sześćdziesiąt miast na całym 
świecie dowiodiem. że się jeszcze nie 
rozsypują. Ale to była ciężka praca. 
Dzisiaj występy w Nowym Jorku. czy 
w Rio to nie tylko przebywanie na sce- 
nie przez dwie i pół godziny, ale także 
nieustanne konferencje prasowe, wywia- 
dy dła gazet t telewizji. Natomtast pró- 
by mnie nie męczą. Opracowuję zresztą 
moje piosenki zupelnie inaczej niż więk- 
szość pieśniarzy. Nie potrafitbym pr: 
pół godziny męczyć się nad jednym 
słowem czy jedną frazą. Dzięki Bogu 
natura obdarzyła mnie świetną pamię- 
cią, bardzo szybko uczę się słów i me- 
lodii. Powtarzam sobie piosenkę w cza- 
sie spaceru, wykonuję gesty, które są 
tak naturalne jak gesty w czasie roz- 
mowy. Mój styl określa całkowita neu- 
tralność. Spiewam tak, jakbym rozma- 
wtat. 


rodowe sukcesy, zwłaszcza w krajach 
anglosaskich, Wydaje: mt się, że nie 
było w tym nic nadzwyczajnego. Od 
wczesnej młodości pociągały mnie ryt- 
my amerykańskie, z (zapałem uczyłem 
się wszystkiego, co najlepsze od arty- 
stów z Broadwayu, którzy przyjeżdżali 
do Europy. A Amerykanom w Stanach 
Zjednoczonych zaprezćntowałem noty 
portret Francuza. Przłd tym „French- 
man” był dla nich ktmś, kto przyby- 
wał wprost z „la belie ćpoque" — sta- 
roświecktm galantem w cylindrze, ca- 
łującym bezustannie ręce dam. Ja zaś 
wprowadziłem do moich piosenek ta- 
niec, nowoczesne rytmy, sport, stworzy- 
tem uśmiechniętego chłopaka, lubiącego 
żartować t zalecać się do kobiet. 


Oczywiście dzistaj już po drugiej stro- 
nie Atlantyku patrzą na mnie nieco t- 
naczej. Dziwią się, że człowiek w mo- 
tm wieku może się tak dobrze trzymać 
4 że potrafi jeszcze łatwiej niż kledyś 
nawiązywać kontakt z publicznością. W 
Ameryce po ukończeniu pięćdziesięciu 
lat artysta jest właściwie skończony. 
Starość jest czymś strasznym. 

Kiedy rozpoczynatem swą karierę nie 
tstniały ani płyty, ani radio, ant tele- 
wizja. Trzeba było stopniowo, powoli, 
drogą długiego wysiłku dochodzić do 
sukcesu. Dzisiaj każdy młody człowiek, 
jeżeli tylko potrafi stworzyć coś nowe- 
go, może stać się sławny z dnia na 
dzień. Maty ekran popularyzuje go 
wśród milionów widzów, radio nadaje 
nieustannie jego piosenki. 

W ciągu ostatnich tygodni nie mia- 
łem, niestety, czasu na kontynuowanie 
moich pamiętników. Ale mój wydawca 
nalega, abym znów wztął pióro do ręki. 


* 


Koniec występów 
Maurice Chevalier 


% walk powstańczych w okolicach Katowic 


FRAGMENT SCENARIUSZA 


Prawdę powiedziawszy dzień stawał piękny — 
skowronków śpiewało całe mrowie, kościelny 
« dzwon zablimbał chyba aż z Polski i świtające słoń- 
ce każdego z powstańców zobaczyło na swoim miej- 
scu. Stali, jeden obok drugiego, jeszcze bardziej 
zczerniali nócną mordęgą, trzymali karabiny w dło- 
niach, a prawie każdy spał na stojąco, Tylko stary 
Basista tłuki garnkami w kuchni, i Erwin w naj- 
wyższym punkcie patrzał to w miejsce, gdzie wrók 
pojawić się musi, to za siebie gdzie Bernard poja- 
wić się był powinien. 

Niedługo potem w rozmydlonych kręgach szkieł 
zobaczy dwie tankietki wyłaniające się zza pierw- 
szego budynku na dole, a za nimi mrowie wojska. 
Wszystko to wyolbrzymione właściwościami Ior- 
nety. Erwin gwizdnął swoim zwyczajem i głowy 
powstańców podskoczyły na atlasach. Zobaczyli co 
się święci i usłyszeli szum motorów. 

— Przypominom! — Czekocie na moja komenda! 
— upomniał ich Erwin głośnym szeptem, spojrzał 
za nasyp za domem i zobaczył błysk podnoszonej 
ręki. 

Niemcy, po minięciu opuszczonej barykady, szli 
spokojnie, koszarowo i zatrzymali się dopiero kiedy 
tankietki zaczęły kręcić się w miejscu, niczym bą- 
ki w smole i ani rusz nie szło im w górę. Jedna 
obróciła się tak, że zamiast do powstańców celo- 
wała do swoich, Oficerowie przykładali szkła do 
oczu, ale nie zobaczyli nie podejrzanego — bo tak 
to wszystko Erwin wyrychtował — poza szczerbiną 
w szosie, co przyjęli za rów przeciw pojazdom, bo 
omijali ogłupiałe pudła i ruszyli w niezmienionym 
szyku, tyle że poboczami dla glancu na butach. 

Powstańcy przymierzali się do broni, szukali naj- 
dogodniejszego wklęśnięcia w ramieniu, podnosili 
muszki do szczerbin i poglądali na Erwina, jak 
orkiestra na dyrygenta w oczekiwaniu na podnie- 
sienie pierwszej pały. Gabryel zdjął bożą krówkę 
ze szczerbinki, w zwyczajnych czasach dobrą wieść 
zwiastującą, i zatroskał się nagle o osobę ojca. 
Obejrzał się na dom i zobaczył wysuwającą się lu- 
tę z okienka na strychu. 

Erwin miał nerwy ze stali, wytrzymał wszystkich 
do ostatnich granic, kiedy Tozróżniali poszczególne 
twarze Niemców padła jego komenda. 

— Ognia!! — Rozległ się jeden uwielokrotniony 
strzał i lawa Niemców przewróciła się na zawsze, 


sata gnała w popłochu w dół, padając na py- 
po wymaźlonej kostce, Jakiś oficer próbował 
ich zawrócić do przeciwuderzenia, ale wtedy stary 
Basista wziął go samowolnie na muszkę, gruchnął 
strzał i tamten wykopyrtnął się jak długi. Poczem 
stary wychylił się z okienka, napotkał grożne spoj- 
rzenie Erwina — czego spodziewał się — i rzekł. 


— Wyboc Erwin — przeprosił go — som rozumisz 
łe druki roz niy bydzie to miało miejsca. — Nie 
wiadomym było jednak czy odnosi się to do jego 
niesubordynacji czy też do okazji, z której sko- 
rzystał. 

Droga pokryta była ciałami. Niemcy przypadl na 
dole do ziemi, zaczęli pukać w stronę powstańców, 
odezwała się nawet tankietka z nieco grubszej ru” 
ry, a powstańcy nic, zarepetowali i czekali na roz- 
Kaz Erwina, który nie nastąpił. Na dole też uci- 
chło i po chwili Niemcy wywiesili flagę z czerwo- 
nym krzyżem, a zza rogu wyjechały dwa ambu- 
lanse z czerwonymi krzyżami po bokach. 

Gabryel już tego wszystkiego nie widział. Sko- 
czył do domu, a teraz pędził schodami na strych. 
Zobaczył przy okienku ojca kurzącego faję z kar; 
binem w ręku. Wyciągnął biało-czerwoną flagę ze 
schowka pod podłogą, odrzucił klapę na skos da- 
chu, zatkał błękitny otwór swoim cialem, wdrapał 
się 'na szczyt chałupy i wbił stylistko flagi w 
uchwyt na kominie. Podnosił głowę, a wtedy dwa 
czerwone krzyże trafiły go niczym dwa pociski w 
serce i zabrały mu w jednej chwili całą radość. 
Pomiędzy pędzącymi sanitariuszami z noszami wy- 
patrzył sanitariuszki, a potem JĄ... i już był cały, 
tam, przy niej, pochylającej się nad pierwszym 
ciałem. 

Powstaniec szturchnął Erwina i pokazał na dach, 
na łopocącą flagę i Gabryela dziwnie wielkiego. 

— Gabryel, zobocz czy ta nie widać z drugiej 
strony Bernata z amunicjom! — zawołał Erwin. 
Gabryel ani drgnął na to polecenie. 

— Gabryel! Łocknij sie! — ale on i na to nie za- 
reagował. Domyślił się, że dzieje się z nim coś 
niedobrego. Popędził do domu, a kiedy wspiął się 
na strych, zobaczył starego siedzącego na delinach 
i Gabryela wciśniętego w ramiona ojca. 

— Co mu je? — zapytał Erwin. 

— Ze mną było jeszcze gorzej za pierwszą razą. 


— Jo w zibcik-ajnonzibcik rzygoł aż do krwi 
swojej — i położył rękę na głowie Gabryela. 
Nagle pocisk trzepnął z hukiem w dach, zaku- 
rzyło się, potok słońca zalał cały strych. 


Powstańcy przed pociągiem pancernym „Kabicz” 


Scenariusz, według którego reżyser Kazi. 
mierz Kutz zamierza zrealizować swój kolej- 
ny film, nosi tytuł „Sól ziemi czarnej”. Alter- 
natywny tytuł filmu — „Powstanie”, jest to 
bowiem rzecz o powstaniu śląskim. Kutz — 
po raz pierwszy w swej realizatorskiej karie- 
rze — sam napisał scenariusz. 

— Jest to chęć spłacenia długu. Pochodzę ze 
Śląska, tamm też, po latach przerwy, znowu 
mieszkam. To związanie się z regionem wyni- 
ka także z faktu, że właśnie teraz — po raz 
pierwszy chyba w dziejach Śląska — tworzy 
się tam grupa rodzimej inteligencji humani- 
stycznej, Do nas właśnie, którzy tam się uro- 


dziliśmy, należy opisanie tej ziemi, z jej tak 
trudnymi, bo zupełnie odrębnymi problema- 
mi. Zdanie sobie sprawy z tej specyficznej 
odmienności Śląska nieco hamuje działanie. 
Długo trwało, zanim oódważyłem się na ten 
film, O tym, że jest to decyzja odważna, mo- 
gą świadczyć nieudane, bo uproszczone fil- 
my i książki, które tę tematykę poruszają, 
Żywa wciąż jeszcze i do dziś używana gwara, 
inne od ogólnopolskich tradycje kulturowe — 
wszystko to sprawia, że tematykę śląską tak 
trudno przetłumaczyć na język uniwersalny, 
przedstawić ją prawdziwie a zarazem zrozu- 
miale dla wszystkich, 

— Czy nie przecenia pan tego braku opisa- 
nia Śląska? Są przecież powstałe na tej ziemi 
utwory literackie, które weszły do ogólnona- 
rodowej kultury. 

— Jest tego naprawdę niewiele. Uważam, 
że o Śląsku jest rozpowszechniona jakaś zła 
wiedza, powiedziałbym antywiedza, która 
przeważnie składa się z uprzedzeń. Istnieją 
wprawdzie nieśmiałe próby przedstawienia 
Sląska w sztuce, ale i one sprowadzają się 


IEMI CZAFNEJ 


na ogół do bliżej niesprecyzowanej egzotyki. 
Czy zauważyła pani, że przy naprawdę dużej 
ilości filmów okupacyjnych, nie pojawił się 
żaden przedstawiający problemy Ślązaków? 
A w ogóle to poza fragmentami „Pięciu” Pa- 
wła Komorowskiego nie znajdzie się chyba 
filmu autentycznie śląskiego. Były za to żało- 
sne i śmieszne próby pokazania nie ludzi, ale 
kandydatów na ludzi w śląskich uniformach. 

— Dlaczego więc, czując i rozumiejąc po- 
trzebę przeniesienia istotnych spraw tego re- 
gionu do sztuki, cofa się pan w przeszłość? 
Tych czasów nie zna pan przecież z autopsji, 
nie ma pan osobistego do nich stosunku. 


— „Sól ziemi czarnej” opiera się w znacz- 
nym stopniu na legendzie rodzinnej: pocho- 
dzę z rodziny powstańczej, Zresztą wydaje mi 
się, że przeżywam taki moment, gdy człowiek 
bardziej zastanawia się nad swymi rodzica- 
mi, nad pokoleniem poprzednim aniżeli nad 
własnym i nad sobą samym. Dopiero teraz 


zdarzeń można zrealizować film naprawdę 
współczesny. 

— Widzę tę możliwość! Chcę, żeby to był 
film nie tylko o żywej, współczesnej wymo- 
wie, ale opowiedziany językiem współczesne- 
go kina. Pomysł filmowy został tak skonstruo- 
wany, że może być opowiedziany obiektywnie 
i subiektywnie — w zależności od potrzeb. 
„Sól ziemi czarnej” jest też próbą filmu 
atrakcyjnego dla widza, bo to — w pewnym 
sensie — film przygodowy. 

Postacią pierwszoplanową w tej historii 
siedmiu braci-powstańców jest najmłodszy z 
nich, siederanastoletni. W tym właśnie widzę 


WE bog. 
PŁ2B Ran NAA 


okazję zrobienia filmu bardzo osobistego. Lu- 
bię takich bohaterów — młodych ludzi zaczy- 
nających dopiero życie. 

Śląskowi i tym powstaniom należy się le- 
genda. Literatura regionalna próbowała to 
robić, ale jej odbiór i oddziaływanie jest 
ograniczone. Film ma tę właściwość, że może 


ROZMOWA Z REŻYSEREM KAZIMIERZEM KUTZEM 


zaczynam ich rozumieć. W tym sensie ich ży- 
cie, dokonania, ideały — są częścią żywą mo- 
jego życia. Okres powstań śląskich był dla 
tego regionu ogromnie ważny. Po sześćsetlet- 
nim oderwaniu Śląska od Polski — nie osła- 
bło poczucie więzi narodowej. Trzykrotnym 
zrywem, zdani na własne siły, młodzi robot- 
nicy przyłączyli Śląsk do Macierzy. 

— jednak dla pana, filmowca dnia dzi- 
siejszego, istotna jest zapewne nie tylko te- 
matyka, do której przywiązuje pan tak dużą 
wagę, ale i przekonanie, że na kanwie tych 


przyczynić się do poszerzenia regionu od- 
działywania i do przełamania bariery uprze- 
dzeń. Bo przyzna pani, że istnieje jakiś opór 
wobec tej tematyki. Tymczasem Śląsk jest 
naprawdę potężnym i nie wykorzystanym re- 
zerwatem treści, problemów, spraw, które 
istniały i istnieją; domagają się przedstawie- 
nia ich w sztuce. 

— Scenariusz jest gotowy, ale zdjęcia roz- 
pocznie pan dopiero wiosną. Wyjątkowo dłu- 
gi okres przygotowawczy. 

— Bo to epoka nie tknięta przez kinemato- 


grafię; w wytwórnianych rekwizytorniach nie 
ma niczego, co można by użyć w tym filmie. 
Przygotowania muszą być tym bardziej sta- 
ranne, że zrealizuję film kolorowy i panora- 
miczny. Barwna taśma da mi możliwość peł- 
niejszego pokazania nie tkniętego przez film 
pejzażu. Walor plastyczny, tkanka .wizualna 
mojego filmu oprze się na prostym spostrze- 
żeniu: krajobraz Śląska zawiera się między 
tym, co zdewastowały kopalnie, a tym, co 
wyrzuciły huty; między dołami a hałdami, 
dymami-kominami, brzydkimi osiedlami. Ten 
krajobraz spełni więc ważną rolę dramatur- 
giczną. Jest takie miejsce w scenariuszu, kie- 


Powstańcy z Kara- 
binem maszynowym 
na pozycji 


dy bohater filmu patrzy z daleka przez lune- 
tę na Polskę: przeżywa szok widząc prawdzi- 
wy las, kwitnące łąki, niebieską wodę. 

'W moim przekonaniu tematyka śląska daje 
ogromną szansę realizatorowi filmu barwne- 
go. A znów szansą innego rodzaju jest próba 
uchwycenia sprzeczności, że powstania były 
autentycznymi ruchami ludowymi, ale działy 
się w warunkach wielkoprzemysłowych. Ta 
sprzeczność może być Źródłem dodatkowej 
inspiracji. 

— Mówi pan o nieznajomości istotnych 
spraw Śląska w naszym społeczeństwie. Film 
fabularny może operować właściwymi dla te- 
go gatunku środkami, niemniej konkretnej 
wiedzy historycznej nie pomieści. 

— Dlatego też przygotowując się do reali- 
zacji fabularnej „Soli ziemi czarnej”, nakręcę 
dokumentalny wstęp, który pozwoli widzowi 
mego filmu lepiej zorientować się w zdarze- 
niach ściśle historycznych. 


Rozmawiała: 
ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 
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MIKLOS 


JANCSO: 


Miklos Jancso uważany jest dziś 
powszechnie za jednego z naj- 
wybitniejszych twórców współ- 
czesnego kina. Polscy widzowie 
oglądali przed kilku laty jego 
„Światło na twarzy”, „Wojen- 
ną przyjaźń” i „Desperatów”, 
opartych na epizodzie węgier- 
skiej historii z połowy ubiegłego 
wieku. Od tego czasu Jancso zre- 
alizował jeszcze dwa filmy: 
„Gwiazdy na czapkach” (patrz 
recenzja na str. 4—5) i „Krzyk 
i cisza”. Pierwszy z nich mówi o 
losach węgierskich żołnierzy w 
międzynarodowych brygadach 
Armii Czerwonej w latach Re- 
wolucji i wojny domowej, drugi 
rozgrywa się bezpośrednio po 
zdławieniu przez wojska inter- 
wencyjne i armię Horthy'ego 
Węgierskiej Republiki Rad. 


Janeso studiował niegdyś etno- 
grafię i prawo, później ukończył 
Wyższą Szkołę Sztuki Drama- 
tycznej i Filmowej w Budapesz- 
cie. Ma dziś 47 lat. Karierę fil- 
mową rozpoczął od pracy w kro- 
nice i dokumencie. Od roku 1958 
realizuje filmy fabularne. Wy- 
wiadów udziela niechętnie. Broni 
się zwłaszcza przed komentowa- 
niem własnych filmów. 


— Nie ma sensu, aby reżyser 
mówił o swoich filmach przed 
rozpoczęciem lub po zakończeniu 
realizacji — mówi Jancso. — Je- 
dynie ekran jest powołany do te- 
go, aby mówić w jego imieniu. 
Jeżeli film wyraża jakąś myśl, 
komentarz reżysera jest zbytecz- 
ny; jeżeli nie wyraża niczego, jest 
to po prostu zły film i nie warto 
w ogóle się nim zajmować. 


Jancso nie od razu daje się 
sprowokować do jakiejkolwiek 
wypowiedzi. Kiedy już zaczyna 
mówić, zapala się, jego argumen- 
ty są pełne pasji. 


— Wiem — mówi — wielu kry- 
tyków zarzuca mi, że w moich 
filmach powracają podobne mo- 
tywy: skąpy dialog, jak lakonicz- 
na, wojskowa komenda, obrazy 
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rozebranych i upokorzonych ko- 
biet, ludzie uciekający na rów- 
ninie przed krążącym samolotem, 
często nawet niemal identyczny 
początek filmu jak w „Despera- 
tach” i „Gwiazdach na  czap- 
kach”. Te powtórzenia wynikają 
po prostu z tego, że przecież hi- 
storia również się powtarza — 
i to z zadziwiającą, uporczywą 
niezmiennością. Jeżeli czyta się 
uważnie przekazy historyczne z 
minionych epok, można dojść do 
wniosku, że wszystkie wydarze- 
nia dają się zredukować do kil- 
ku podstawowych równań ma- 
tematycznych. Kiedy studiuje się 
teksty Cezara, wynika z nich ja- 
sno, że starożytni Rzymianie sto- 
sowali wobec podbitych plemion 
te same metody, co w naszych 
czasach faszyści. W ciągu dwóch 
tysięcy lat metody nie uległy 
zmianie; zmieniła się jedynie 
technika. Nie oznacza to oczywi- 
ście, że ludzkość jest taka sama 
jak przed dwoma tysiącami lat, 
lecz niewątpliwie odnajdujemy 
tutaj niepokojące podobieństwa. 
Wiem, że taki sąd może wydać 
się dyskusyjny, ale przecież na- 
sza rozmowa nie rości sobie pre- 
tensji do głębi. 

W filmach o wielkich tematach 
historycznych lub politycznych, 
trudno mi uniknąć stosowania 
podobnych równań czy formuł. 
Być może, dałoby się je przedsta- 
wić inaczej, ale ja nie chcę dy- 
skutować na ten temat. Jeżeli 
posługuję się stylem chłodnym, 
ogołoconym świadomie z niuan- 
sów psychologicznych, służącym 
jedynie ujawnieniu wewnętrz- 
nego mechanizmu działań, muszę 
uciekać się do takiej a nie innej 
metody. Zresztą wydaje mi się, 
że posiada ona największe walo- 
ry plastyczne. Te elementarne 
sytuacje są konieczne w iilmie 
pozbawionym „dialogu psycholo- 
gicznego”, Zresztą podobne sceny 
pełnią w moich filmach różną 
rolę. Weźmy, na przykład, „De- 
speratów” i „Krzyk i ciszę”. Po- 
czątek jest podobny. W każdym 


z tych filmów uwalnia się czło- 
wieka, aby za chwilę strzelić mu 
w plecy. W „Desperatach” scena 


rozstrzelania jest przygotowy- 


wana długo i starannie: oprowa- 
dza się skazańca i zanim opraw- 
cy go zabiją, dialog dość precy- 
zyjnie wyjaśnia kim jest ten czło- 


„Krzyk 1 cisza” 


4] Niezmienne motywy 
la 
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wiek i dlaczego musi umrzeć. W. 
„Krzyku i ciszy” nie ma takiego 
wprowadzenia. Są tu jedynie 
dwa krótkie zdania dialogu, u- 
przejmy głos żandarma i wy- 
strzał, W „Desperatach” scena 
rozstrzelania miała być dla wi- 
dza wstrząsem, określała tonację 
całego filmu; w moim ostatnim 
filmie jest pod względem dra- 
maturgicznym integralną czę- 
ścią akcji. 


Nie rozumiem, dlaczego podo- 
bieństwo pewnych scen i moty- 
wów moich filmów miałoby być 
czymś pejoratywnym. Jest to 
normalna praktyka kina. Istnieją 
nawet filmowcy, którzy nie za- 
dowalają się cytowaniem swych 
własnych filmów, ale cytują fil- 
my innych reżysęrów. Scena bie- 
gu w „Czterystu batach” Truf- 
fauta jest powtórzeniem z Jean 
Vigo, w filmie Godarda '„Do u- 


Sty 


traty tchu” oglądamy plakat jed- 
nego z filmów Humphreya  Bo-. 
garta. Reżyserzy „nowej fali” 
stosują tę metodę zupełnie o- 
twarcie. Podobnie zresztą działo 
się w filmie radzieckim lat trzy- 
dziestych, który stworzył swą 
własną szkołę i gdzie pewne sy- 
tuacje dramaturgiczne chętnie 
powielano. „Czapajew” dał war- 
tościowe wzory na parę następ- 
nych dziesięcioleci. 

Zresztą te „podobieństwa” za- 
uważono tylko na Węgrzech. To 
zrozumiałe. Nasz kraj jest nie- 
wielki, produkcja filmowa — o0- 
graniczona. Antonioni zrobił w 
krótkich odstępach czasu „Przy- 
godę”, „Noc”, _ „Zaćmienie”, 
„Czerwoną pustynię” — filmy w 
gruncie rzeczy niemal identycz- 
ne, z tym, że pogłęblające coraz 
konsekwentniej pewien temat, 
pewne obserwacje. Albo John 
Ford. Można by powiedzieć, że 
w swych pięćdziesięciu filmach 
ciągle „powtarza się”. A Godard? 
Podobno kiedyś jedna ze scen 
któregoś z jego filmów została 
wycięta. Godard włączył ją póź- 
niej do „Żyć własnym życiem”. 
Nikt tego nie zauważył, dlatego 
że styl obu filmów był identycz- 
ny. Jeżeli twórca posiada własny 
pogląd na świat, poszukuje stale 
adekwatnej formy wypowiedzi i 
właściwie przez całe życie pow- 
tarza to samo. 


Krytycy twierdzą, że drama- 
turgia „Gwiazd na czapkach” ni 
śladuje szczególną technikę we- 
sternów. Tak, to prawda, tyle tyl- 
ko, że chciałem oczyścić ją z 0- 
zdobników i stereotypów. Znani 
amerykańscy reżyserzy nigdy nie 
robili filmów „dusznych psycho- 
logicznie”, tak jak jest to modne 
w Europie już od dziesiątków 
lat. Nie wiem czy ta technika 
odpowiada tak ważnemu temato- 
wi historycznemu, jak rewolucja. 
Eksperyment polegał właśnie na 
tym, aby zbadać czy jest możli- 
we zbudowanie intymnego dra- 
matu bez tradycyjnych reakcji 
psychologicznych, mając jedynie 
jako punkt wyjścia określone sy- 
tuacje. 

W tytule mego ostatniego fil- 
mu „Krzyk i cisza” doszukiwano 
się aluzji do filmów Bergmana 
i Antonioniego. Cenię Bergmana, 
nauczyłem się wiele od Antonio- 
niego, ale wybraliśmy wraz z 
moim  wspóiscenarzystą Gyulą 
Hernśdi właśnie taki tytuł, po- 
nieważ najlepiej oddawał treść 
filmu: ciężar milczenia w latach 
białego terroru i rozdzierający 
głos protestu wyrażony w posta- 
wie i ostatnim działaniu bohate- 
ra. 

Unikam techniki ciętego mon- 
tażu. Staram się realizować dłu- 
gie, ciągłe plany aż do wyczer- 
pania taśmy w kamerze. Wydaje 
mi się, że dzięki temu można le- 
piej oddać na ekranie rzeczywi- 
sty rytm życia. Zresztą ta meto- 
da zobowiązuje. Nie pozwala na 
dokonywanie poprawek. Jeżeli 
najdrobniejszy nawet szczegół 0- 
każe się chybiony, można śmia- 
ło wyrzucić do kosza całe 140 me- 
trów taśmy. Ale za to praca 
montażysty moich filmów jest 
bardzo ułatwiona. Wystarczą mu 
trzy, cztery dni, aby tylko po- 
sklejać odpowiednie odcinki ta- 
śmy. 


Opr. MOL 
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Różnorodne tematy 
„Sajat-Nowa'” 


Przed tygodniem zakończył się w Taszkiencie 
I Międzynarodowy Festiwal Filmowy krajów 
Azji i Afryki. W festiwalu tym, obok kilkudzie- 
sięciu kinematografii obu kontynentów, uczest- 
niczyły wytwórnie filmowe pięciu radzieckich 
republik azjatyckich oraz wytwórnie syberyjskie 
i dalekowschodnie. Na ekranie taszkienckiego 
Pałacu Sztuki zaprezentowały one bogaty ze- 
staw filmów, zrealizowanych w ostatnim czasie 
przez twórców radzieckiej Azji. W tej korespon- 
dencji chciałbym więc dokonać aktualnego prze- 
glądu nowości filmowych wymienionych wyżej 
wytwórni. 

Ciesząca się od dawna zasłużoną sławą i gru- 
pująca wielu znakomitych realizatorów wytwór- 
nia Gruzjafilm wzbogaciła swój dorobek o cztery 
nowe pozycje. Film „Wkrótce nadejdzie wiosna” 
w reżyserii Otara Abesadze to portret starego 
chłopa gruzińskiego, wyrosłego na tej ziemi — 
symbol jej siły i żywotności — portret nakre- 
ślony mocną, soczystą kreską przez czołowego 
aktora tbiliskiego Sergo Zakariadze, Inny film 
o tematyce wiejskiej to „Wielka zielona dolina” 
— zrealizowany przez Meraba Kokaczaszwili 
według scenariusza M. Elioziszwili; bohaterem 
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orientację bolszewicką, drugi jest stronnikiem 
dasznaków. Role te grają F. Dowłatian i reżyser 
filmu, narzeczoną jednego z braci jest I. Aga- 
mian. Znany ormiański aktor A. Dzigarchanian 
kreuje główną rolę w filmie „Żył człowiek”, 
opowieści o losach utalentowanego lekarza-spo- 
łecznika, który stracił życie podczas pełnienia 
swych obowiązków. Reżyserował Jurij Erzin- 
kian. 

Duże zainteresowanie wzbudził nowy film 
Siergieja Paradżanowa („Cienie zapomnianych 
przodków”), poświęcony życiu wybitnego śred- 
niowiecznego poety ormiańskiego, Arutina Sa- 
jadjana. Film nazywa się „Sajat-Nowa”, gdyż 
poeta występował pod tym przezwiskiem. W 
roli głównej — W. Gałstian; partneruje mu mło- 
da, ale bardzo już popularna aktorka Sofia 
Cziaurelli, która gra jednocześnie kilka ról: 
obłąkaną mniszkę, anioła, ukochaną poety, księż- 
niczkę Annę i młodego Sajat-Nowę. 

w wytwórni Kazachfilm ukończono ostatnio 


NA FESTIWALOWYM EKRANIE: 
RADZIECKA AZJA 


jest pastuch żyjący na górskich połoninach, kreo- 
wany przez Dawida Abaszidze. 


Z dużym uznaniem krytyki i widzów spotkał 
się nowy film znanego reżysera Rezo Czcheidze 
„I młodzież ruszyła” według scenariusza Suliko 

genti. Jest to liryczna opowieść o sześciu zu- 
chowatych, swawolnych chłopcach i dziewczynie; 
obserwujemy ich dzieciństwo, wiek młodzień. 
czy, pierwsze wzruszenia i życiowe rozczarowa- 
nia — aż do momentu, kiedy wybuch wojny 
wzywa młodych mężczyzn na front. W głównych 
rolach występują: A. Kapiani, R. Beraszwili, T. 
Łomija i M. Buraszwili. Inny czołowy twórca 
gruziński, Tengiz Abuładze, ukończył realizację 
filmu „Błaganie”, opartego na utworze klasyka 
literatury gruzińskiej, Waża Pszaweły. W głów- 
nej roli Tengiz Arczwadze. 


Wytwórnia Armenfilm prezentuje trzy pozy- 
cje. „Twarzą w twarz” w reżyserii C. Abramiana 
(scenariusz G. Borjan) to film epicki, rozgrywa- 
jący się na szerokim tle walk rewolucyjnych lat 
dwudziestych. W dwóch wrogich obozach znaj- 
dują się rodzeni bracia, jeden reprczentuje 


LBERT KLEINAS 


realizację filmu „Skrzydła pieśni” — ekranizacji 
powieści pisarza kazachskiego N. Anowa. Głów- 
ną postacią książki i filmu jest młody poeta 
Musa — rolę tę gra A. Mołdabiekow. Tadżyk- 
film zaś wyprodukował film „Tak każe serce” 
w reżyserii Borysa Kimiagarowa, według scena- 
riusza M. Tursun-Zade i I. Filimonowej. Bohater 
filmu, Ibrahim Karimow, to czołowa postać 
walk o wyzwolenie Tadżykistanu spod jarzma 
basmaczów, założyciel pierwszych kołchozów w 
tym kraju. Wykonawcą roli Karimowa jest po- 
pularny aktor Lew Swierdlin. 


Wytwórnia Uzbekfilm z Taszkientu przedsta- 
wiła na festiwalu swój najnowszy utwór „Jeźdź- 
cy rewolucji”, poświęcony burzliwym wydarze- 
niom związanym z ustanowieniem w Uzbekista- 
nie władzy radzieckiej. Reżyser filmu — Kamil 
Jarmatow, który napisał także scenariusz, kon- 
tynuuje w ten sposób tematykę rozpoczętą w 
swym poprzednim filmie „Burza nad Azją”. Re- 
żyser Ali Chamrajew nakręcił w tej samej wy- 
twórni barwny i szerokoekranowy film „Dilorm” 
według scenariusza opartego na motywach poe- 
matu Aliszera Nawoi „Siedem planet”. Jest to 
opowieść o tragicznych losach niewolnicy Dilorm 
i nadwornego malarza Moni. W rolach tych wy- 
stępują: taszkieneka balerina Giuli Chamrajewa 
i Szuchrat Irgaszew. 
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DLA UGZCZENIA 
PIERWSZEJ ROCZNICY 


Piotrogrodzki Komitet Filmowy utworzony 
został w dniu 30 kwietnia 1918 roku na mocy 
decyzji powziętej przez Komisariat do spraw 
Oświaty (Narkompros) i Radę Robotniczą 
miasta. Działo się to w dramatycznym mo- 
rnencie ataku białych wojsk Judenicza na 
miasto-kolebkę Rewolucji Październikowej. 
Na czele Komitetu stanął stary bolszewik, 
wypróbowany towarzysz partyjny, z zawodu 
profesor chemii — Dmitrij Leszczenko. W da- 
wnej stolicy imperium nie było dużych wy- 
twórni filmowych, a na 68 kin funkcjonowa- 
ły tylko cztery. Odmiennie więc niż w Mos- 
kwie, wobec braku jakiegokolwiek oporu ze 
strony właścicieli przedsiębiorstw kinowych, 
nacjonalizacja kinematografii przeprowadzo- 
na została spontanicznie przez robotnicze za- 
łogi, zanim jeszcze ukazał się dekret z sierp. 
nia 1919 roku. We wszystkich okręgach miej- 
skich utworzono przy komitetach partyjnych 
sekcje filmowe, które zajęły się organizowa- 
niem seansów w kinach, nie tylko dla doro- 
słej publiczności, ale również dla dzieci i dla 
młodzieży szkolnej. Bezrobotni otrzymywali 
bilety za darmo. 

Komitet filmowy ulokował swe biura w 
pałacyku przy ulicy Siergiejewskiej 36 (dziś 
ulica Czajkowskiego), Była to wielkopańsiza 
rezydencja, opuszczona przez właścicieli, a 
zajęta po Październiku samorzutnie przez 
spółdzielnię szewców. W vięknych salonach. 
w których panneaux i plafony malowali Hen- 
ryk Siemiradzki i Jwan Ajwazowski, praco- 
wali mistrzowie dratwy i kopyta. Zapach 
skóry i dziegciu był tak intensywny, że jesz- 
cze przez długie tygodnie po przeniesieniu 
rzemieślników do innego domu, unosił się w 
powietrzu. Największym jednak skarbem, ja- 
kim szczyciła się główna kwatera filmow- 
ców, były nie malowidła i nie lustrzane tafle 
w złoconych ramach, ale zimowy ozród, in- 
nymi słowy obszerna weranda O szkla- 
nych ścianach i szklanym dachu. Idealne, jak 


Jeden z następców 
„Zagęszczenia” 
„Wielki obywatel" 


na owe czasy, atelier filmowe. Wprawdzie, 
kiedy padał śnieg lub deszcz trudno było krę- 
cić, ale w dni słoneczne zapominało się o kło- 
potach z jupiterami. A zmartwień ze sprzę- 
tem oświetleniowym nie brakowało. Rozkle- 
kotane reflektory, przywiezione w stanie cał- 
kowitego rozkładu z atelier Drankowa, roz- 
grzewały się niepomiernie, syczały i hałaso- 
wały (to nie grało roli — kino było nieme), 
no... i gasły. Krótkie chwile zdjęć i dziesięć 
do piętnastu minut odpoczynku — taki był 
rytm pracy. 

Pierwszym filmem fabularnym, który — 
brzmi to dumnie — wszedł do atelier, była 
„agitka” zrealizowana dla uczczenia pierwszej 
rocznicy Rewolucji Październikowej. Scena- 
riusz „Zagęszczenia” — taki tytuł nosił pie- 
cioaktowy film — napisał Anatol Łunaczar- 
ski, a realizację powierzono Aleksandrowi 
Pantelejewowi, długoletniemu aktorowi Te- 
atru Aleksandryjskiego (dziś Teatr Akademi- 
cki im, A. Puszkina) i twórcy kilkunastu 
sensacyjno-psychologicznych przebojów, na- 
kręconych w latach 1915—1917, w rodzaju 
„Drzewą śmierci lub żądnej krwi Zuzanny”, 
„Arabskiej namiętności” i „Mroków Piotro- 
grodu”. W roli głównej profesora chemii 
Chrustina wystąpił nie aktor, lecz autenty- 
czny profesor chemii, sam przewodniczący 
Piotrogrodzkiego Komitetu Filmowego — 
Dmitrij Leszczenko. Robotnika Pulnikowa 
grał aktor teatralny i filmowy, Iwan Lerski. 

„Zagęszczenie” miało dwojakiego rodzaju 
misję propagandową do spełnienia. Po pier- 
wsze — wyjaśniało społeczną konieczność do- 
kwaterowania rodzin robotniczych, przenie- 
sionych z suteryn i poddaszy, do obszernych 
mieszkań kupców, przedstawicieli wolnych 
zawodów i naukowców, Po drugie — i to by- 
ło znacznie ważniejsze — Łunaczarski prag- 
nął pokazać na konkret! przykładzie bli- 
skiego współżycia dwóch rodzin: wybitnego 
profesora i ślusarza, przedstawiciela klasy 
robotniczej, że w państwie socjalistycznym 
nie istnieje konflikt interesów między inte- 
ligencją twórczą i masami pracującymi. 
Między obu rodzinami nawiązują się nici 
przyjaźni i zrozumienia, a w manifestacji 
pierwszomajowej widzimy maszerujących w 
jednym szeregu naukowca i robotnika. A że 
w każdym filmie znaleźć się musi i wątek 
miłosny, młodszy syn profesora kocha z wza- 
jemnością córkę ślusarza. 

Realizacja filmu w pomieszczeniach biuro- 
wych Komitetu, zamienionych w tym celu 
znowu w prywatne mieszkanie, oraz w ple- 
nerze, trwała wszystkiego siedem dni. Po 
dziesięciu dniach film był gotów i po raz 
pierwszy wyświetlono go w uroczystym dniu 
" listopada 1918 roku. Tak przed pięćdzie- 
sięciu laty narodził się w Piotrogrodzie 
pierwszy radziecki film fabularny, praojciec 
„Czapajewa”, „Trylogii o Maksymie”, „Wiel- 
kiego obywatela” i wielu, wielu innych ar- 
cydzieł sztuki filmowei stworzonych nad Ne- 
wą. Filmowy Komitet przeobrazi się z czasem 
w Sewzankino i po wielu metamorfozach (oto 
kolejne nazwy: kino Siewier, Leningradki- 
no, leningradzka wytwórnia Sowkino, lenin- 
gradzka wytwórnia Sojuzkino, leningradzka 
wytwórnia Rosfilm, leningradzka wytwórnia 
Sojuzfilm) przyjmie z dniem 15 stycznia 1934 
roku dobrze znaną i otoczoną zasłużoną sławą 
nazwę — Lenfilm. A zaczęło się wszystko od 
werandy i kilku palm w pałacyku przy ulicy 


Siergiejewskiej 36... 
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„MIAŁEM DZIEWIĘTNAŚCIE LAT” (NRD). 
Nie tylko o konflikcie jednostki, ale o do- 
świadczeniu całego narodu, o trudnej lekcji 
roku 1945, 


„DZIEWCZYNA” (Węgry). Ma nastrój 
pewnych filmów kobiet o kobietach, które 
nie usiłują powiedzieć więcej niż mogą t 
tnaczej niż mogą. 


„DZIESIĘĆ TYSIĘCY DNI” (Węgry). Fe- 
renc Kosa patrzy w swą przeszłość z powa- 
gą, szacunkiem t przywiązaniem. 


„HASŁO KORN” (Polska). 
pokusił się o najmniejszą próbę wyjścia po- 
za konwencjonalizm polskiego filmu sensa- 
cyjnego. 


NMasi 


recenzenci 


pisali 


„PANIENKI Z ROCHEFORT" 
Amerykanie pragną tu być Francuzami, 
Francuzi tmitują Amerykanów, a szare mi 
steczko francuskie zamienia się w krainę 
z kolorowej baśni. 


„OSTATNI PO BOGU” (Polska). Nie jest 
to 'ant pełnokrwisty film marynistyczny, ani 
wiarygodny dramat psychologiczny. 


„BERLIN" (ZSRR). Ten film kosztował 
życie trzydziestu milionów kombatantów. 
Ich śmierć okazała się konieczna, żeby akcja 
mogła skończyć się w Berlinie wielką sceną 
kapitulacji. 


„KOBIETY ZOSTAJĄ SAME” (ZSRR). Bo- 
haterstwo kobiet radzieckich w latach woj- 
ny. Nie jest to kino lekkte ant łatwe, 


Pure Redakiorze! 


O repertuarze polskich kin wiele się już 
pisało. Niektórzy żalą się, że za mało na 
naszych ekranach filmów ambitnych, tzw. 
trudnych. Ja chciałbym zwrócić uwagę na 
coś innego. Dobrze się dzieje, iż kupuje się 
fllmy rozrywkowe. W końcu — wszyscy 
jesteśmy spragnieni rozrywki po pracy. Ale 
irytuje mnie fakt, że te filmy rozrywkowe 
to często Śmieci, Gdzież te czasy, kiedy 
komedie tilmowe były nie tylko dowcipne, 
ale i kulturalne, zrobione ze smakiemi 
Choćby „Piękności nocy” czy „Fanfan Tu- 
lipa: 

Pro: 


Reżyser nie 


(Francja). 


sobie na przykład obejrzeć film 
„Kochany łobuz”. Autorzy filmu opowia- 
dają nam z rozczuleniem historię bezczel- 
nego hochsztaplera i nieroba. Panowie w 
tym filmie to błazny, a panie — idiotki albo 
dziwki. Cały wątek niemieckiej baronowej- 
erotomanki (Nadja Tiller) budzi niesmak. 
Ciekawe, że 


TAE ryba”, „Życiu zł 
Dziesiątej ofierze" '1'tak dalej. Czy 
nie'za dużo tej szmiry? Czy nie lepiej wzno- 
wić niektóre filmy starsze? Choćby Claira 
czy inne filmy francuskie z lat pięćdziesią- 
tych (np. „Imieniny Henrietty”, „Edwarda 
i Karolina"). Albo stare burleski amerykań- 
skiel „Generał” cieszył się dużym powo- 
dzeniem — może by zakupić inne filmy Bu- 
stera Keatona? SĘ 


Warszawa 
(nazwisko i adres znane redakcji) 


x 


Od lat czytam listy do redakcji zamiesz- 
czane w tej rubryce. Gdy zawierały jakieś 
zarzuty — przeważnie w kilka tygodni póź- 
niej instytucja czy osoba skrytykowani 

wy: 


uważała za stosowne wytłumaczyć si 
jaśnić, W każdym razie por 
były jakoś załatwiane. 

Ale ostatnio coś się zmieniło na gorsze — 
dyskusja odbywa się na zasadzie „chłoj 
swoje, pop swoje”. Z jednej strony my, wi- 
dzowie kinowi, pytamy o różne rzeczy, np. 
o to, dlaczego zdrożały bilety do kin lui 
dlaczego barwne kopie 
drugiej strony — milczenie. A przecież, zd: 
wałoby się, mamy prawo żądać wyjaśnień. 
jczątkowo myślałam, że ceny biletów 
zostaną unormowane, że jakość kopii ule- 
śnie poprawie. Ale jak na razie — nic z te- 

Angelikę” 
ty w cenie 22— zł i 
tek — kopia jest 
a z pięknej Angeliki pozostał 
Czyli — musimy sobie jeszcze 


jane sprawy 


zy. 

Rozumiałabym tę podwyżkę cen, gdyby 
Jakość kopii uległa poprawie, Może po pro- 
stu CWE albo wytwórnie kopii filmowych 
potrzebują finansowego wsparcia? Jeśli tak 
— możemy płacić więcej, Ale niech przy- 
najmniej kopie (przede wszystkim barwne, 
ale i czarno-białe także) będą takie jak 


należy, 
EWA SZEWCOW 
Wrocław 


PRYWATNA BURZA 


(Soukroma vichrice) | 


Scenariusz (według opowiadania 
Viadimira Parala): Vera Kalabova, 
Hynek Bolan i Vladimir Paral 


Reżyseria: Hynek Bolan 

Zdjęcia: Jan Nemetek 

Muzyka: Jifi Sust 

Wykonawcy: Bohunka Augusto- 
va — Daniela Kolafova, Standa 
Kocian — Pavel Landovsky, Ada 
Vinś — Josef Somr, jego żona Jo- 
ża — Mila Myslikova, Joska Nejtr 
— Joset Chvalinś, jego żona Idi 
Eva Geislerova, Inka — Evelyna 
Steimarova, matka Standy — 
Sona Simberova, ojciec Standy — 
Adolt Minsky, sekretarka — Ha. 


na. Kreihanslova. 
| A | K A Produkcja: Filmove Studio Bar- 


randov (Czechosłowacja) — 1967. 


Scenariusz (na podstawie powieści Bolesława Prusa) i reży- M 

ria: Wojciech J. Has 
Zdjęcia: Stefan Matyjaszkiewicz Komedia satyryczna zrealizowa- 
Muzyka: Wojciech Kilar na według jednej z nowel popu- 


Wykonawcy: Izabela Łęcka — Beata Tyszkiewicz, Stani- 
sław Wokulski — Mariusz Dmochowski, Ignacy Rzecki — 
'adeusz Fijewski, hrabina Joanna — Janina Romanówna, 


larnego współczesnego czeskiego 
pisarza Vladimira Parala. Okrut- 


hrabia Tomasz Łęcki — Kreczmar, baron Krzeszowski — na, gorzka drwina na drobnomie- 
Wiesław Gołas, baronowa Krzeszowska — Malina Kwiat- szczańskie konwencje. Młody cze- 
kowska, pani Wąsowska — Kalina Jędrusik, Starski — An- ski reżyser Hynek Bożan debiuto- 
drzej Łapicki, Ochocki — Jan Machulski, Schlangbaum — wał wyświetlaną również i na ni 


Tadeusz Kondrat, doktor Szuman — Józef Pieracki, panna WIYCRISKY 

Florentyna — Irena Szramowska, Magdalenka — Anna Se. ietiaie tadsla” AODWNICYBR, 
niuk, książę — Jan Koecher, Mraczewski — Julian Jabczyń 
ski, icleln — Krzysztof Litwin, Lisiecki — Bogumił Kobiela, 
Henryk Szlangbaum — Andrzej Płocki, Suzin — Bernard Ła: 
dysz, baron Dalski — Tadeusz Ordeyp, prezesowa Zasławsk 


Dodatek: „Raz myśli- 


— Jadwiga Gall, panna Ewelina — Elżbieta Starostecka, me- 0h i 
cenas — Janusz Kłosiński, bankier — Jerzy Przybylski, pani EP 
Meliton — Irena Orska, Maruszewicz — Zdzisław Maklakie- riusz 1 realizacja: JIM 
wicz, wierzyciel — Jerzy Retik, licytanci — Kociniak, Brdezka, Opracowanie 
Witold Pyrkosz i Roman Kotys, Węgiełek — Marian Opania, : / Frantliek 
Wysocki — Wacław Kowalski, kamerdyner Wokulskiego — 

„Józef Łodyński, kamerdyner Łęckich — Zygmunt Urbański, 

lokaj O Ap: Ludwik Benoit, ye łlugacz u zek 

ra — Jerzy Jogałła, kiper — Władysław Dewoyno, rajfurka - 
— Krystyna Feldman, reporter — Henryk Hunko. kd, 

Produkcja: ZRE KAMERA — 1968. Made (Czechosowacja) 

Barwna, szerokoekranowa udaptacja „Lalki” Bolesława M aaoocyrajżaatiwa: wybitny  —8 dobry —4 słaby - 
Prusa, zrealizowana przez Wojciecha Hasa, autora „Pętli”, lu w Tours. Scenariusz b.dobry  —5$ dyskusyjny —3 zły -i 
„Pożegni ak być kochaną”, „Rękopisu znale- filmu jest inspirowany 
Zionego w Wkrótce recenzja. przez popularną ludową 

plosenkę, a SRA pla 3 5 >| Bia E) 
a - PS COW ÓZC NCT styczna ' wzoruje się Ej 

bez dodatku krótkome- na naiwnym „makatko- 5 35 3 a S|.„|E 
KU DORNA Y wym” malarstwie, TYTUŁ FILMU Śl aj 4 8|5|5|8 
ZANE SZT WY CIRJEJKIE CJIEJIE 
aja|a|o|5 z|k| R 
j|ójejójójśjó|j N|> 

Ę Dzień, w którym 
NIE ZROZUMIANY ó wypłynęła ryba 5:4 4 4 8 

| 
rpkie wii 5 
(Incompreso) yz EE SS 

Scenariusz (według powieści 
Florence Montgomery): Leo Piękno i ból 5|4 4|4 
Benvenuti i Pietro De Ber- —— |-—| 
nardl Berlin 4 4 4|4|5 

Reżyseria: Luigi Comencini BALA PORAKA RE |- „| |-—-— 

zdjęcia: Armando Nannuzzi Romanca na trąbkę, |-8 4 4|4|6 

Muzyka: Raffaele Ghiglia a =) |— 

Wykonawcy: konsul Everard Robie a alala|a|a|a|4 
Duncombe — Anthony Quay- AC CY 2 8 |żaż| 
le, wujek Charlie — John |7, 

Sharp, Andrea — Stefano Co- Anna Karenina 4 4 3/3]|4]4 
lagrande, Milo — Simone E 

Giannozzi, Luisa — Adriana PERTĘ 

Facchetti, miss Judy — Giorgia Panienki z Rochefort | 5 | 1 4 44 4 
Moli, Dora — Graziella Grana AERO | Z) | l 
ta, Casimiro — Rino Benini. 

Produkcja:  Rizzoli Film Dziewczyna 3|4 4 
(Włochy) — 1966. - - 

” Operacja św. January | 3 | 2 4|4 2|4|56 
| 
Dodatek: „Fabryka jutra' lusz i realizacja: Ja- m Em 

KAJA OJ SCR nusz Star. Źdjęcia: Antoni Orwiński i archiwum. Kon- 4 3 3 
daptacja dziewiętnastowiecznej sultacja: Hieronim Godlewski. Rysował i komentował: Wiosna nad Odrą 4 
angielskiej powieści wiktoriań- Szymón Kobyliński. Produkcja: Wytwórnia Filmów sSZAEE — |= 
skiej, Dramat chłopca osiero- | Oświatowych w Łodzi — 1967. Film-gawęda o postępie 1 3 
conego przez matkę i niezro- rozwoju techniki. Skrzydła Października | 3 3 
zumianego przez ojca. — 
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Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa Toe- 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; pólrocznie — 
108,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsi 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO Wai 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze zdezaktualizow. 


Wynajmu Filmów, Centralna Agencja > 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, Z. Nasie- OE AWA A CT 
rowska, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/13, 
Mosfilm, Wytwórnia Filmów Fabularnych im. Dowżenki, Wytwórni na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
Filmów. Fabularnych im. Gorkiego (ZSRR), Wytwórnia Flimów Fab 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centra! 


Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
larnych w Barrandovie (Czechosłowacja), Mafilm (Węgry), „Cinemon- TYGODNIK 
», Unitrance Film (Francja), Metro-Goldwyn-Mayer (USA), Lux Numer oddano do druku 2,X1,1868 r. 
i li Film, Titanus (Włochy), UPI, archiwum. Nakład 150 000 egz. Zam. 3021. N-33 
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Na str. 13 tego numeru 
nasz korespondent prezentuje 
nowe filmy zrealizowane w 
azjatyckich wytwórniach ZSRR. 
Najlepsze pozycje demonstro- 
wane były na tegorocznym 
Festiwalu krajów Azji i Afryki 
w Taszkiencie. Oto zdjęcia z 
niektórych filmów. 


„Jeźdźcy rewolucji” 
(Uzbecka SRR) 


„Wkrótce nadejdzie wiosna” (Gruzińska SRR) A 


"7 „Błaganie” (Gruzińska SRR) 


„Twarzą w twarz” (Armeńska SRR) 


FILMY 
RADZIECKIEJ 


ALJI 


